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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea si completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 652 din 28 august 2015, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. Dupa articolul 3875 se introduce un nou articol,
articolul 3876, cu urmatorul cuprins:

LArt. 3876. — Studentii facultatilor de medicina generala si
medicii rezidenti care, in cursul pregatirii profesionale, conform
curriculei universitare de specialitate, pentru a dobandi
competentele necesare unui medic potrivit standardelor
nationale si europene in vigoare, desfasoara activitati practice si
clinice adecvate, pe pacient, sub supraveghere competenta,
indeplinind astfel baremele practice si clinice specifice
disciplinelor de profil.”

2. La articolul 391, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(3) Tn unitatile sanitare publice, medicii membri titulari,
membri corespondenti si membri de onoare ai Academiei
Roméne si ai Academiei de Stiinte Medicale, cetateni romani,
profesorii universitari si cercetatorii stiintifici gradul |, doctorii in
stiinte medicale, care desfasoara activitati medicale continua, la
cerere, activitatea medicala pana la implinirea varstei de 70 de
ani. Peste aceasta varsta medicii, membri titulari, membri
corespondenti si membri de onoare ai Academiei de Stiinte
Medicale, cetateni roméani pot fi mentinuti in activitate conform
dispozitiilor art. 10 alin. (2) din Legea nr. 264/2004 privind
organizarea si functionarea Academiei de Stiinte Medicale, cu
modificarile si completarile ulterioare. De acelasi drept pot
beneficia si medicii, membri titulari, membri corespondenti si
membri de onoare ai Academiei Romane, cetateni romani.”

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
CARMEN-ILEANA MIHALCESCU

Bucuresti, 24 mai 2019.
Nr. 108.

5 PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii si se dispune publicarea acestei
legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 24 mai 2019.
Nr. 465.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru modificarea lit. a) a alin. (2) al art. 45
din Ordonanta Guvernului nr. 42/1997
privind transportul maritim si pe caile navigabile interioare

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Litera a) a alineatului (2) al articolului 45 din Ordonanta
Guvernului nr. 42/1997 privind transportul maritim si pe caile navigabile interioare,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 210 din 10 martie 2004,
cu modificérile si completarile ulterioare, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,a) navelor detinute in proprietate de persoane juridice sau fizice romane,
precum si navelor detinute de catre persoanele fizice autorizate, intreprinderile
individuale sau intreprinderile familiale;”.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE PRESEDINTELE SENATULUI
CAMEREI DEPUTATILOR, CALIN-CONSTA:NTIN-ANTON
CARMEN-ILEANA MIHALCESCU POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 24 mai 2019.
Nr. 110.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea lit. a) a alin. (2)
al art. 45 din Ordonanta Guvernului nr. 42/1997
privind transportul maritim si pe caile navigabile interioare

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea lit. a) a alin. (2) al
art. 45 din Ordonanta Guvernului nr. 42/1997 privind transportul maritim si pe caile
navigabile interioare si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 24 mai 2019.
Nr. 467.
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 978/2002 privind atestarea domeniului
public al judetului Sibiu, precum si al municipiilor, oraselor si comunelor din judetul Sibiu

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 21 alin. (3) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile

proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — La anexa nr. 1 ,Inventarul bunurilor care
apartin domeniului public al judetului Sibiu” la Hotararea
Guvernului nr. 978/2002 privind atestarea domeniului public al
judetului Sibiu, precum si al municipiilor, oraselor si comunelor
din judetul Sibiu, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 689 si 689 bis din 19 septembrie 2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, sectiunea | ,Bunuri
imobile” se modifica dupa cum urmeaza:

— la pozitia nr. 91, coloana 3 ,Elemente de identificare” va
avea urmatorul cuprins: ,localitatea Sibiu, bd. Corneliu Coposu
nr. 2—4, judetul Sibiu, nr. niveluri: 4, suprafata construita la sol:
289 mp; Sectia dermato-venerice, cladire S+P+E+M, avand
suprafata construita desfasurata 989 mp, din caramida si beton;
nr. cad. 106941-C1, vecinatati: la N: bd. Corneliu Coposu; la
E: domeniul public al municipiului Sibiu; la V: domeniul public al
judetului Sibiu; la S: domeniul public al judetului Sibiu”,
coloana 5 ,Valoarea de inventar” va avea urmatorul cuprins:
,251.079,59 lei”, iar coloana 6 ,Situatia juridica actuald” va avea
urmatorul cuprins: ,CF nr. 106941 Sibiu si Hotararea Consiliului
Judetean Sibiu nr. 91/2019”;

— la pozitia nr. 102, coloana 3 ,Elemente de identificare” va
avea urmatorul cuprins: ,localitatea Sibiu, bd. Corneliu Coposu
nr. 2—4, judetul Sibiu, nr. niveluri: 5; suprafata construita la sol:
2.942 mp; Sectia chirurgie, ortopedie, urologie, neurochirurgie,
U.P.U., AT.l.1, constructie D+P+3E, avand suprafata construita
desfasurata de 9.518 mp, din caramida; nr. cad. 106941-C15,
vecinatati: la N: domeniul public al judetului Sibiu; la E: domeniul
public al judetului Sibiu; la V: domeniul public al judetului Sibiu;
la S: domeniul public al judetului Sibiu”, coloana 4 ,Anul
dobandirii sau, dupa caz, al darii in folosinta” va avea urmatorul
cuprins: ,1913 si, respectiv, 1968”, coloana 5 ,Valoarea de
inventar” va avea urmatorul cuprins: ,10.468.064,90 lei”, iar
coloana 6 ,Situatia juridica actuald” va avea urmatorul cuprins:
,CF nr. 106941 Sibiu si Hotararea Consiliului Judetean Sibiu
nr. 91/2019”;

— la pozitia nr. 120, coloana 3 ,Elemente de identificare” va
avea urmatorul cuprins: ,localitatea Sibiu, bd. Corneliu Coposu
nr. 2—4, judetul Sibiu, nr. niveluri: 7, suprafata construita la sol:
5.012 mp; Spital nou — cardiologie, ginecologie, N.N., A.T.|.2 si
tunel tehnologic, constructie S+P+5ER, avand suprafata
construitd desfasurata de 16.527 mp, din beton si caramida;
nr. cad. 106941-C21, vecinatati: la N: bd. Corneliu Coposu;
la E: domeniul public al judetului Sibiu; la V: domeniul public al

municipiului Sibiu; la S: domeniul public al judetului Sibiu”,
coloana 5 ,Valoarea de inventar” va avea urmatorul cuprins:
,49.133.687,54 lei”, iar coloana 6 ,Situatia juridica actuald” va
avea urmatorul cuprins: ,CF nr. 106941 Sibiu si Hotararea
Consiliului Judetean Sibiu nr. 91/2019";

— la pozitia nr. 123, coloana 2 ,Denumirea bunului” va avea
urmatorul cuprins: ,Pavilion Psihiatrie IV”; coloana 3 ,Elemente
de identificare” va avea urmatorul cuprins: ,localitatea Sibiu,
judetul Sibiu, nr. niveluri: 3; suprafata construita la sol: 568 mp;
Pavilion Psihiatrie IV: imobil Sp+P+E compus din: subsol partial:
casa scarii, coridor, punct termic dezafectat; la parter: 5 holuri,
4 cabinete medicale, 10 saloane, 3 grupuri sanitare, 1 sala
tratament, 4 magazii; la etaj: 3 holuri, 4 cabinete, 3 grupuri
sanitare, 8 saloane, 1 terasa, 1 club, 3 magazii; nr. cadastral
128196-C15, vecinatati: la N: domeniul public al judetului Sibiu;
la E: domeniul public al judetului Sibiu; la V: domeniul public al
judetului Sibiu; la S: domeniul public al judetului Sibiu”,
coloana 5 ,Valoarea de inventar” va avea urmatorul cuprins:
,187.417,96 lei”; iar coloana 6 ,Situatia juridica actuald” va avea
urmatorul cuprins: ,CF nr. 128196 Sibiu si Hotararea Consiliului
Judetean Sibiu nr. 91/2019”;

— la pozitia nr. 205, coloana 3 ,Elemente de identificare” va
avea urmatorul cuprins: ,a) localitatea Sibiu, Str. Morilor nr. 57,
judetul Sibiu, teren in suprafatd de 1.039 mp si constructie,
nr. niveluri: 3; suprafatd construita la sol: 270 mp; Dispensar
S+P+E compus din: la subsol — hol cu casa scarii, 2 scari
acces subsol, 1 centrala termica, 2 magazii, 13 spatii arhiva; la
parter — 2 holuri cu casa scarii, 3 holuri, birou statistica, birou
internari, grup sanitar, cabinet M.R.F., 2 cabinete aparatura
M.R.F., vestiar femei, vestiar barbati, 2 WC, cabinet izolator,
cabinet tratament, cabinet medical; la etaj — hol cu casa scarii,
2 sali asteptare, fisier, 6 cabinete medicale, 1 magazie sputa,
balcon, nr. cad/top 109722, nr. cad. 109722-C2; vecinatati:
la N: proprietate privata — persoana fizica; la E: Aleea Filozofilor;
la V: Str. Morilor; la S: soseaua Alba lulia”; b) ,localitatea Sibiu,
Str. Dérstelor, judetul Sibiu, teren arabil — gradina in suprafata
de 97 mp; nr. cad./top. 1833/1/2, vecinatati: la N: proprietate
privatda — persoana fizica; la V: domeniul public al judetului
Sibiu; la E: Aleea Filozofilor; la S: soseaua Alba lulia”, coloana 5
,Valoarea de inventar” va avea urmatorul cuprins: ,1.578.774,95
lei”; iar coloana 6 ,Situatia juridica actuald” va avea urmatorul
cuprins: ,CF nr. 109722 Sibiu; CF nr. 111187 Sibiu si Hotararea
Consiliului Judetean Sibiu nr. 91/2019".

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 23 mai 2019.
Nr. 311.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Vasile-Daniel Suciu
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea anexei nr. 50 la Hotararea Guvernului nr. 973/2002 privind atestarea domeniului
public al judetului Gorj, precum si al municipiilor, oragselor si comunelor din judetul Gorj

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 21 alin. (3) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile

proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotaréare.

Articol unic. — Anexa nr. 50 ,Inventarul bunurilor care
apartin domeniului public al comunei Polovragi” la Hotararea
Guvernului nr. 973/2002 privind atestarea domeniului public al
judetului Gorj, precum si al municipiilor, oraselor si comunelor
din judetul Gorj, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 668 si 668 bis din 9 septembrie 2002, cu modificarile
si completarile ulterioare, sectiunea | ,Bunuri imobile”, se
modifica dupa cum urmeaza:

— la pozitia nr. 90, coloana 3 va avea urmatorul cuprins:
»,Comuna Polovragi, satul Polovragi, nr. 301, judetul Gorj; C1 —
cladire P+1 — sediu primarie, suprafata construita la sol = 289 mp,
suprafatd construitd desfasurata = 571 mp, nr. cadastral
36058-C1; C2 — suprafata construita la sol = 67 mp, suprafata
construitd desfasurata = 67 mp, nr. cadastral 36058-C2; C3 —
suprafatd construitd la sol = 84 mp, suprafata construita
desfasuratad = 84 mp, nr. cadastral 36058-C3; Teren intravilan
aferent = 1.177 mp, nr. cadastral 36058; Vecinatati: N —
comuna Polovragi, S — nr. cadastral 36652, E — DJ 665, V —
comuna Polovragi; Imprejmuire = 39,37 ml; coloana 4 va avea
urmatorul cuprins: ,1999”, coloana 5 va avea urmatorul

cuprins: ,719.926,60 lei”, coloana 6 va avea urmatorul
cuprins: ,HCL nr. 71/25.10.2018; CF nr. 36058 Polovragi,
36058-C1, 36058-C2, 36058-C3”;

— la pozitia nr. 94, coloana 3 va avea urmatorul cuprins:
,Comuna Polovragi, satul Racovita, judetul Gorj; C1 — Scoala
S+P, suprafata construita la sol = 438 mp, suprafata construita
desfasurata = 456 mp, nr. cadastral 36642-C1; C2 — magazie,
suprafata construitd la sol = 39 mp, suprafatd construita
desfasuratd = 39 mp, nr. cadastral 36642-C2; C3 — WC,
suprafatd construitd la sol = 9 mp, suprafatd construita
desfasuratd = 9 mp, nr. cadastral 36642-C3; Teren intravilan
aferent = 2.662 mp, tarla nr. 21, parcela nr. 926, nr. cadastral
36642; Vecinatati: N — proprietar necunoscut, S — DJ 665,
E — proprietar necunoscut, V — De 521; imprejmuire = 206,32 m;
coloana 4 va avea urmatorul cuprins: ,1999”, coloana 5 va avea
urmatorul cuprins: ,170.006,73 lei”, coloana 6 va avea urmatorul
cuprins: ,HCL nr. 87/31.10.2017, modificata si completata prin
HCL nr. 70/25.10.2018, CF nr. 36642 Polovragi, 36642-C1,
36642-C2, 36642-C3".

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 23 mai 2019.
Nr. 312.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,
Vasile-Daniel Suciu

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea anexei la Hotararea Guvernului nr. 798/2016 privind aprobarea programului
de interes national in domeniul protectiei si promovarii drepturilor persoanelor cu dizabilitati
~infiintarea de servicii sociale de tip centre de zi, centre respiro/centre de criza si locuinte protejate
in vederea dezinstitutionalizarii persoanelor cu dizabilitati aflate in institutii de tip vechi
si pentru prevenirea institutionalizarii persoanelor cu dizabilitati din comunitate”

si pentru modificarea anexei la Hotararea Guvernului nr. 193/2018 privind aprobarea programului

de interes national in domeniul protectiei si promovarii drepturilor persoanelor cu dizabilitati
~infiintarea de servicii sociale in vederea asigurarii tranzitiei tinerilor cu dizabilitati de la sistemul
de protectie speciala a copilului catre sistemul de protectie a persoanelor adulte cu dizabilitati”

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. l. — Anexa la Hotararea Guvernului nr. 798/2016 privind
aprobarea programului de interes national in domeniul protectiei
si promovarii drepturilor persoanelor cu dizabilitati ,Infiintarea
de servicii sociale de tip centre de zi, centre respiro/centre de

criza si locuinte protejate Tn vederea dezinstitutionalizarii
persoanelor cu dizabilitati aflate Tn institutii de tip vechi si pentru
prevenirea institutionalizarii persoanelor cu dizabilitati din
comunitate”, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
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nr. 869 din 31 octombrie 2016, cu modificarile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza:

1. Sectiunea ,Indicatori fizici” va avea urmatorul cuprins:

»Indicatori fizici

— reducerea cu 700 a numarului de persoane adulte cu
dizabilitati institutionalizate;

— cresterea numarului de locuinte protejate cu 89;

— cresterea numarului de centre de zi cu 69;

— cresterea numarului de centre respiro/centre de criza cu 8.”

2. Sectiunea , Indicatori de eficienta” va avea urmatorul
cuprins:

»Iindicatori de eficienta

— dezinstitutionalizarea unui numar de 700 de persoane adulte
cu dizabilitati, beneficiare ale serviciilor sociale nou-infiintate;

— prevenirea institutionalizarii persoanelor adulte cu
dizabilitati din comunitate, beneficiare ale serviciilor sociale nou-
infiintate.”

3. Sectiunea ,,Buget” va avea urmatorul cuprins:

»Buget

Bugetul aferent acestui program de interes national este de
74.507 mii lei, din care:

— O lei in anul 2018;

— 31.936 mii lei in anul 2019;

— 42.571 mii lei in anul 2020.”

Art. Il. — Anexa la Hotararea Guvernului nr. 193/2018
privind aprobarea programului de interes national in
domeniul protectiei si promovarii drepturilor persoanelor cu
dizabilitati ,Infiintarea de servicii sociale in vederea asigurarii

tranzitiei tinerilor cu dizabilitati de la sistemul de protectie
speciala a copilului catre sistemul de protectie a persoanelor
adulte cu dizabilitati”, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 315 din 10 aprilie 2018, se modifica
dupa cum urmeaza:

1. Sectiunea ,Indicatori fizici” va avea urmatorul cuprins:

»Indicatori fizici

— cresterea numarului de locuinte protejate cu 52;

— cresterea numarului de centre de zi cu 19;

— prevenirea institutionalizarii a minimum 300 de tineri cu
dizabilitati proveniti din sistemul de protectie speciala a
copilului.”

2. Sectiunea ,Indicatori de eficienta” va avea urmétorul
cuprins:

»Indicatori de eficienta

— prevenirea institutionalizarii unui numar de 300 de tineri cu
dizabilitati proveniti din sistemul de protectie speciala a copilului,
beneficiari ai serviciilor sociale nou-infiintate;

— prevenirea institutionalizarii persoanelor adulte cu
dizabilitati din comunitate, beneficiare ale serviciilor sociale nou-
infiintate.”

3. Sectiunea ,,Buget” va avea urmatorul cuprins:

»Buget

Bugetul aferent acestui program de interes national este de
34.778 mii lei, din care:

— 0 mii lei in anul 2018;

— 14.418 mii lei in anul 2019;

— 20.360 mii lei Tn anul 2020.”

PRIM-MINISTRU 5
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 23 mai 2019.
Nr. 317.

Contrasemneaza:
p. Ministrul muncii si justitiei sociale,
Mergeani Nicea,
secretar de stat
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,
Vasile-Daniel Suciu
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru actualizarea valorii de inventar si a datelor
de identificare a unui imobil aflat in domeniul public al statului
si administrarea Institutiei Prefectului — Judetul Tulcea
din subordinea Ministerului Afacerilor Interne

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului
nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul
institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile

ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 20 din
Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica, cu modificarile si

completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar si a datelor de identificare
a unui imobil aflat in domeniul public al statului si administrarea Institutiei
Prefectului — Judetul Tulcea din subordinea Ministerului Afacerilor Interne, potrivit
anexei care face parte integranta din prezenta hotaréare.

Art. 2. — Ministerul Afacerilor Interne Tsi va actualiza in mod corespunzator
datele din evidenta cantitativ-valorica si, impreuna cu Ministerul Finantelor Publice,
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va opera modificarea corespunzatoare a anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 23 mai 2019.
Nr. 321.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului aflat in domeniul public al statului si administrarea Institutiei Prefectului — Judetul Tulcea
din subordinea Ministerului Afacerilor Interne pentru care se actualizeaza valoarea de inventar, ca urmare a reevaluarii,
precum si datele de identificare

Nr.
de inventar Lo s ) L Valoarea de inventar actualizata Stz jridica Tipul
M.F.P. Denumirea si adresa Caracteristicile tehnice ale imobilului lei— _ bunului
$i codul Baza legald a majorarii In administrare/
de clasificare valorii de inventar concesiune
1 constructie . In administrarea
g‘ééﬁ administrativ Regim de inaltime: P + 3E; Yey?grgsc;olrgsitructle. Institutiei Prefectului —
156622 Strada Isaccei nr. 6B: suprafata construita: 280 mp; V.aloa're teren: 202.153 lei Raport de evaluare | Judetul Tulcea din Imobil
8.29.13 municipiul Tucea suprafata construita desfasuraté: 928 mp Total valoare imobil: nr. 5.537/24.04.2018 | subordinea Ministerului
judetul Tulcea ' Teren in suprafatd de 280 mp; 1921384 fei ' Afacerilor Interne
: CF: 40946 e CUI: 4321615

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea Normelor de cheltuieli pentru realizarea programelor Autoritatii Nationale
pentru Tineret in domeniul activitatii de tineret, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 259/2006

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. l. — Normele de cheltuieli pentru realizarea programelor
Autoritatii Nationale pentru Tineret in domeniul activitatii de
tineret, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 259/2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 194 din
1 martie 2006, cu modificarile ulterioare, se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

1. Articolul 1 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 1. — Participantii la actiunile interne beneficiaza de o
alocatie zilnica de masa in cuantum de pana la 52 lei/persoana.”

2. Articolul 2 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 2. — Participantii la actiunile internationale organizate in
tara, respectiv congrese, conferinte, schimburi bilaterale si
multilaterale, intalniri oficiale pe problemele tineretului si alte

actiuni similare, beneficiaza de o alocatie zilnica de masa,
stabilitd in functie de organizatorul actiunii, astfel:

a) pana la 59 lei — la actiunile organizate de structurile
asociative de tineret;

b) pana la 65 lei — la actiunile organizate de directiile pentru
tineret judetene, respectiv a municipiului Bucuresti;

c) pana la 78 lei — la actiunile organizate de Ministerul
Tineretului si Sportului.”
Art. Il. — In titlu si in tot cuprinsul Hotararii Guvernului

nr. 259/2006 privind aprobarea Normelor de cheltuieli pentru
realizarea programelor Autoritatii Nationale pentru Tineret in
domeniul activitatii de tineret, cu modificarile ulterioare,
denumirea ,Autoritatea Nationala pentru Tineret” se va inlocui cu
denumirea ,Ministerul Tineretului si Sportului”.

PRIM-MINISTRU 5
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 23 mai 2019.
Nr. 322.

Contrasemneaza:

p. Ministrul tineretului si sportului,
Remus Munteanu,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL TRANSPORTURILOR
AUTORITATEA PENTRU REFORMA FEROVIARA

PUBLICE CENTRALE

DECIZIE
privind stabilirea valorii compensatiei unitare pentru transportul feroviar public de calatori
si a volumului de transport feroviar public de calatori pe care operatorii de transport feroviar
de calatori il pot executa in cadrul obligatiei de serviciu public, pentru care acestia primesc
compensatii de la bugetul de stat in anul 2019, ca urmare a Legii bugetului de stat pe anul 2019
nr. 50/2019 si in conformitate cu bugetul Autoritatii pentru Reforma Feroviara pe anul 2019,
aprobat de ordonatorul principal de credite conform anexei din Adresa MT-DE nr. 1.464/13.872
din 10.04.2019

Avand in vedere:

— art. 2 alin. (1) lit. f), h) si i) si art. 5 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2016 privind nfiintarea
Autoritatii pentru Reforma Feroviara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 53/2017;

— art. 38 si 39 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 12/1998 privind transportul pe caile ferate roméne si
reorganizarea Societatii Nationale a Cailor Ferate Roméne, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Legea bugetului de stat pe anul 2019 nr. 50/2019;

— Ordinul ministrului transporturilor nr. 974/2018 pentru aprobarea Normelor metodologice de calcul, evidentiere si
acordare de la bugetul de stat a compensatiei de serviciu public in transportul feroviar public de calatori, cu modificarile ulterioare;
— Referatul nr. 32/162 din 3.05.2019 si Procesul-verbal nr. 21/355 din 15.04.2019,

in temeiul prevederilor:

—art. 6 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2016 privind infiintarea Autoritatii pentru Reforma Feroviara,

aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 53/2017;

— art. 5 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 98/2017 privind organizarea si functionarea Autoritatii pentru Reforma
Feroviara si pentru modificarea si completarea Hotaréarii Guvernului nr. 21/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului

Transporturilor,

presedintele Autoritatii pentru Reforma Feroviara emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — Valorile unitare ale compensatiei pentru serviciul
public de calatori ce se vor utiliza in anul 2019, ca urmare a Legii
bugetului de stat pe anul 2019 nr. 50/2019 si in conformitate cu
bugetul Autoritatii pentru Reforma Feroviara pe anul 2019,
aprobat de ordonatorul principal de credite conform anexei din
Adresa MT-DE nr. 1.464/13.872 din 10.04.2019 pe baza celor
mentionate In Referatul nr. 32/162 din 3.05.2019 si in anexa la
Procesul-verbal nr. 21/355 din 15.04.2019, sunt urmatoarele:

a) pentru trenurile Interregio, 25,8791 lei pe mia de calatori-km
si 13.090,9331 lei pe mia de tren-km;

b) pentru trenurile Regio, 179,7628 lei pe mia de calatori-km
si 13.090,9331 lei pe mia de tren-km.

Art. 2. — Volumul de transport feroviar public de calatori
actualizat, pe care operatorii de transport feroviar de calatori il
pot executa in cadrul obligatiei de serviciu public pentru care
acestia primesc compensatii de la bugetul de stat in anul 2019,
se stabileste dupa cum urmeaza:

a) pentru trenurile Interregio — 26.315.081,3 tren-km si
3.495.790.366,0 calatori-km;

b) pentru trenurile Regio — 37.856.050,8 tren-km si
2.013.052.846,0 calatori-km.

Art. 3. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii pentru Reforma Feroviara,
Gigi Gavrila

Bucuresti, 6 mai 2019.
Nr. 620.
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MINISTERUL CULTURII SI IDENTITATII NATIONALE

ORDIN
pentru reacreditarea Complexului Muzeal Judetean Neamt
din Piatra-Neamt, judetul Neamt

In baza Hotérarii Comisiei Nationale a Muzeelor si Colectiilor nr. 1.686 din
23.04.2019,

in conformitate cu prevederile art. 12 si 18 din Criteriile si normele de
acreditare a muzeelor si a colectiilor publice, aprobate prin Ordinul ministrului
culturii si cultelor nr. 2.057/2007,

in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (4) din Legea muzeelor si colectiilor publice
nr. 311/2003, republicata, si al prevederilor art. 11 alin. (1) si (4) din Hotararea
Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Culturii Si
Identitatii Nationale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul culturii si identitatii nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se reacrediteaza Complexul Muzeal Judetean Neamt, cu sediul in
Piatra-Neamt, judetul Neamt.
Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul culturii si identitatii nationale,
Valer-Daniel Breaz

Bucuresti, 8 mai 2019.
Nr. 2.362.

MINISTERUL CULTURII SI IDENTITATII NATIONALE

ORDIN
pentru reacreditarea Muzeului National de Arta al Romaniei
din Bucuresti

In baza Hotararii Comisiei Nationale a Muzeelor si Colectiilor nr. 2.208 din
23.04.2019,

in conformitate cu prevederile art. 12 si 18 din Criteriile si normele de
acreditare a muzeelor si a colectiilor publice, aprobate prin Ordinul ministrului
culturii si cultelor nr. 2.057/2007,

in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (4) din Legea muzeelor si colectiilor publice
nr. 311/2003, republicata, si al prevederilor art. 11 alin. (1) si (4) din Hotararea
Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Culturii si
Identitatii Nationale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul culturii si identitatii nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se reacrediteaza Muzeul National de Arta al Romaniei, cu sediul
in Bucuresti.
Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Ministrul culturii si identitatii nationale,
Valer-Daniel Breaz

Bucuresti, 8 mai 2019.
Nr. 2.363.
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ACTE ALE INALTEI CURTI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT
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DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.15
din 8 aprilie 2019

Dosar nr. 3.231/1/2018

Judecator Gabriela Elena Bogasiu — vicepresedintele Tnaltei
Curti de Casatie si
Justitie — presedintele

completului

Laura-Mihaela Ivanovici — presedintele Sectiei |
civile

Eugenia Voicheci — presedintele Sectiei
a ll-a civile

Corina-Alina Corbu — presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal

Mihaela Paraschiv — judecator la Sectia |
civila

Beatrice loana Nestor — judecator la Sectia |
civila

Cristina Petronela Valeanu — judecator la Sectia |
civila

Lavinia Dascalu — judecator la Sectia |
civila

Adina Georgeta Nicolae — judecator la Sectia |
civila

Valentina Vrabie — judecator la Sectia
a ll-a civila

Virginia Florentina Dumineca — judecator la Sectia
a ll-a civila

Cosmin Horia Mihaianu — judecator la Sectia
a ll-a civila

Marioara Isaila — judecator la Sectia
a ll-a civila

Ruxandra Monica Duta — judecator la Sectia
a ll-a civila

Veronica Nastasie — judecator la Sectia de
contencios

administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Florentina Dinu
Cezar Hincu
luliana Maiereanu

Andreea Marchidan

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 3.231/1/2018 este legal constituit conform dispozitiilor
art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila si ale art. 275
alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Sedinta este prezidata de doamna judecator Gabriela Elena
Bogasiu, vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa doamna lleana Peligrad,
magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu dispozitiile
art. 276 din Regulamentul privind organizarea si functionarea

administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat Tn examinare
sesizarea formulata de Curtea de Apel Galati — Sectia
contencios administrativ si fiscal Th vederea dezlegarii
urmatoarei chestiuni de drept: ,dezlegarea modului de
interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 30 alin. (6) din Legea-
cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile ulterioare, art. 4 alin. (1)
si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 1/2010 privind unele masuri de reincadrare in functii a unor
categorii de personal din sectorul bugetar si stabilirea salariilor
acestora, precum si alte masuri in domeniul bugetar, art. 1
alin. (5) din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011
a personalului platit din fonduri publice, cu modificarile ulterioare,
cu privire la acordarea sumelor compensatorii tranzitorii
reprezentand sporul de 25% cuvenit agentilor de politie care au
absolvit studii superioare, dupa intrarea in vigoare a Legii-cadru
nr. 330/2009.”

Dupa prezentarea referatului cauzei de catre magistratul-
asistent, constatand ca nu sunt chestiuni prealabile de discutat
sau exceptii de invocat, presedintele completului, doamna
judecator Gabriela Elena Bogasiu, vicepresedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, a declarat dezbaterile inchise, iar
completul de judecatd a ramas in pronuntare asupra sesizarii
privind pronuntarea unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, a
constatat urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Prin Incheierea din 23 noiembrie 2018, pronuntatad in
Dosarul nr. 2.858/91/2017, Curtea de Apel Galati — Sectia
contencios administrativ si fiscal a dispus sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, Tn baza art. 519 din Codul de procedura
civild, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
urmatoarea chestiune de drept:

L,Dezlegarea modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor
art. 30 alin. (6) din Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea
unitard a personalului plétit din fonduri publice, cu modificarile
ulterioare, art. 4 alin. (1) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 1/2010 privind unele mé&suri de
reincadrare in functii a unor categorii de personal din sectorul
bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum si alte masuri in
domeniul bugetar, art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice,
cu modificarile ulterioare, cu privire la acordarea sumelor
compensatorii tranzitorii reprezentand sporul de 25% cuvenit
agentilor de politie care au absolvit studii superioare, dupa
intrarea in vigoare a Legii-cadru nr. 330/2009.”

2. Cererea de pronuntare a hotararii prealabile a fost
inregistratd pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie la
6 decembrie 2018 cu nr. 3.231/1/2018.

Il. Temeiul juridic al sesizarii

3. Articolul 519 din Codul de procedura civila stipuleaza
urmatoarele: R

,Daca, in cursul judecdtii, un complet de judecata al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului,
investit cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca
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o chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei respective, este noua si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotarare
prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata.”

Ill. Normele de drept intern care formeaza obiectul
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la
pronuntarea unei hotarari prealabile

4. Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile ulterioare,
denumita Tn continuare Legea-cadru nr. 330/2009

Art. 30 alin. (6): ,Pentru persoanele ale caror sporuri cu
caracter permanent acordate in luna decembrie 2009 nu se mai
regdsesc in anexele la prezenta lege si nu au fost incluse in
salariile de baza, in soldele functiilor de baza sau, dupéa caz, in
indemnizatiile lunare de incadrare, sumele corespunzéatoare
acestor sporuri vor fi avute in vedere in legile anuale de
salarizare, padna la acoperirea integralé a acestora.”

5. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 1/2010 privind
unele masuri de reincadrare in functii a unor categorii de
personal din sectorul bugetar si stabilirea salariilor acestora,
precum si alte masuri in domeniul bugetar, denumita in
continuare Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010

Art. 4 alin. (1): ,Incepénd cu luna ianuarie 2010, intregul
personal din sectorul bugetar incadrat in autoritatile si institutiile
publice prevazute la art. 2 alin. (1) si (3) din Legea-cadru
nr. 330/2009 va fi reincadrat corespunzéator transelor de
vechime in muncé si pe functiile corespunzéatoare categoriei,
gradului si treptei profesionale avute la 31 decembrie 20009. [...].”

Art. 6 alin. (1): ,In cazul in care drepturile salariale
determinate in conformitate cu Legea-cadru nr. 330/2009 si cu
prezenta ordonanta de urgenta sunt mai mici decét cele stabilite
prin legi sau hotéréri ale Guvernului pentru functia respectiva
pentru luna decembrie 2009 se acordd o suma compensatorie
cu caracter tranzitoriu care sé acopere diferenta, in mésura in
care persoana isi desfasoard activitatea in aceleasi conditii.
Aceastd suméa se include in salariul de baza, solda/salariul
functiei de baza sau indemnizatia lunara de incadrare, dupé caz,
dar nu este luata in calcul la determinarea altor drepturi de
naturd salariala care se stabilesc in functie de acestea.”

6. Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice, denumita in continuare
Legea nr. 285/2010_

Art. 1 alin. (5): ,In salariul de baza, indemnizatia lunara de
incadrare, respectiv in solda functiei de baza/salariul functiei de
baza aferente lunii octombrie 2010 sunt cuprinse sporurile,
indemnizatiile, care, potrivit Legii-cadru nr. 330/2009 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile ulterioare, faceau parte din salariul de baza, din
indemnizatia de incadrare brutd Ilunard, respectiv din
solda/salariul functiei de baza, precum si sumele compensatorii
cu caracter tranzitoriu, acordate potrivit Ordonantei de urgenté
a Guvernului nr. 1/2010 privind unele masuri de reincadrare in
functii a unor categorii de personal din sectorul bugetar si
stabilirea salariilor acestora, precum i alte masuri in domeniul
bugetar, cu modificarile ulterioare. Sporurile stabilite prin legi sau
hotéaréri ale Guvernului necuprinse in Legea-cadru nr. 330/20009,
cu modificarile ulterioare, si care au fost acordate in anul 2010
ca sume compensatorii cu caracter tranzitoriu sau, dupa caz, ca
sporuri la data reincadrérii se introduc in salariul de baza, in
indemnizatia de incadrare brutd Iunard, respectiv in
solda/salariul de functie, fara ca prin acordarea lor s& conducéa
la cresteri salariale, altele decét cele prevézute de prezenta
lege.”

7. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata

cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, denumita in continuare
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014

Art. 1 alin. (5%): ,Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (2),
personalul din aparatul de lucru al Parlamentului si din celelalte
institutii si autoritati publice, salarizat la acelasi nivel, precum si
personalul din cadrul Consiliului Concurentei si al Curtii de
Conturi, inclusiv personalul prevazut la art. 5 din aceste institutii,
care beneficiaza de un cuantum al salariilor de baza si al
sporurilor mai mici decét cele stabilite la nivel maxim in cadrul
aceleiasi institutii sau autoritati publice pentru fiecare
functie/grad/treaptd si gradatie, va fi salarizat la nivelul maxim
daca isi desfasoard activitatea in aceleasi conditii.”

Art. 5 alin. (1): ,/n anul 2015, pentru personalul nou-incadrat
pe functii, pentru personalul numit/incadrat in aceeasi
institutie/autoritate publica pe functii de acelasi fel, precum si
pentru personalul promovat in functii sau in grade/trepte,
salarizarea se face la nivelul de salarizare in platd pentru
functiile similare din institutia/autoritatea publica in care acesta
este incadrat sau din institutiile subordonate acestora, in cazul
in care nu exista o functie similara in plata.”

Art. 5 alin. 1 (11): ,Prin nivel de salarizare in plata pentru
functiile similare se intelege acelasi cuantum al salariului de
baza cu cel al salariatilor avdnd aceeasi functie, in care au fost
incluse, dupa data de 31 decembrie 2009, sumele aferente
salariului de incadrare, precum si sumele aferente sporurilor de
care au beneficiat inainte de aceastd datd, dacd salariatul
angajat, numit sau promovat indeplineste aceleasi conditii de
studii — medii, superioare, postuniversitare, doctorale —, de
vechime si isi desfdsoard activitatea in aceleasi conditii,
specifice locului de munca la data angajérii sau promovarii.”

IV. Expunerea succinta a procesului

8. Prin cererea formulatda, sindicatul A, Tn numele
reclamantului B, a chemat in judecata pe paratul C, solicitand
obligarea acestuia la plata sumei compensatorii reprezentand
sporul de 25% cuvenit agentilor de politie cu studii superioare
incepand cu 9 aprilie 2015, actualizata cu indicele de inflatie si
cu dobanda legala.

9. Prin Sentinta civilda nr. 254/2018 din 12 aprilie 2018,
Tribunalul Vrancea a respins actiunea ca neintemeiata, cu
motivarea ca, din actele dosarului, rezulta ca B a fost incadrat
la 16 ianuarie 2017, or la acel moment nu mai exista cadru legal
pentru acordarea sporului salarial de 25%. Acest spor acordat
politistilor cu studii superioare era prevazut de Ordonanta
Guvernului nr. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi ale
politistilor, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 353/2003, cu modificarile si completarile ulterioare
(Ordonanta Guvernului nr. 38/2003), act in baza caruia a fost
emis Ordinul ministrului afacerilor interne nr. 318/2004*) privind
specialitatile studiilor superioare, cursurilor postuniversitare si
ale titlurilor stiintifice, care excepteaza ofiterii de la absolvirea
cursurilor de capacitate profesionala, precum si domeniile
pentru care studiile superioare absolvite dau dreptul la sporul
de 25%. Acest cadru legal a fost aplicabil pana la 31 decembrie
2009, ulterior nemaifiind prevazuta acordarea acestui spor.

10. Referitor la personalul deja angajat, s-a retinut ca, potrivit
art. 4 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010,
personalul existent in sectorul bugetar a fost reincadrat cu
mentinerea salarizarii avute la 31 decembrie 2009, sporurile,
indemnizatiile si alte drepturi acordandu-se personalului care a
beneficiat de acestea si care isi desfasoara activitatea in
aceleasi conditii.

11. Dupa 31 decembrie 2009, acest spor a fost acordat ca o
suma compensatorie, cu conditia ca acestia sa si desfasoare
activitatea Tn domeniul corespunzator studiilor absolvite si doar
daca indeplineau conditile prevazute de Ordinul ministrului
afacerilor interne nr. 318/2004, or, in cauza, nu s-a dovedit ca
reclamantul Tndeplinea conditiile reglementate prin ordinul
anterior mentionat, acesta neavand inscrisa in anexa la fisa

*) Ordinul ministrului afacerilor interne nr. 318/2004 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.
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postului nicio sarcina de munca suplimentara, dupa cum nu s-a
dovedit nici faptul ca isi desfasoara activitatea in domeniul
studiilor absolvite.

12. Impotriva acestei hotarari a formulat recurs A in numele
lui B, aratand ca, fata de deciziile nr. 21 din 21 noiembrie 2016
si nr. 23 din 26 septembrle 2016 ale Inaltei Curti de Casatie si
Justltle si Decizia nr. 794/2016 a Curtii Constltutlonale nu exista
niciun argument legal care s3 justifice diferentele salariale dintre
persoanele care desfasoard aceeasi activitate in cadrul
aceleiasi autoritati sau institutii publice.

13. Curtea de Apel Galati — Sectia contencios administrativ
si fiscal a constatat admisibila sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie n vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu
privire la chestiunea de drept ce face obiectul prezentei sesizari
si a dispus suspendarea judecatii conform prevederilor art. 520
alin. (2) din Codul de procedura civila.

V. Motivele retinute de titularul sesizarii care sustin
admisibilitatea procedurii

14. Instanta de sesizare a constatat admisibilitatea sesizarii,
in conformitate cu prevederile art. 519 din Codul de procedura
civila, motivat de faptul ca:

a) de lamurirea modului de interpretare/aplicare a dispozitiilor
art. 30 alin. (6) din Legea-cadru nr. 330/2009, art. 4 alin. (1) si
art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010,
art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010 depinde solutionarea pe
fond a cauzei, intrucat recurentul reclamant solicita obligarea
paratului C la plata sumei compensatorii reprezentand sporul de
25% cuvenit agentilor de politie cu studii superioare, iar paréatul
refuza acordarea acestei sume pe motiv ca legislatia din
perioada pentru care se solicita suma nu mai prevede
posibilitatea acordarii ei;

b) problema de drept enuntata este noua, deoarece, prin
consultarea jurisprudentei, s-a constatat cd asupra acestei
probleme Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o
alta hotarare;

c) problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare, conform evidentelor inaltei Curti de
Casatie si Justitie, consultate la 23 noiembrie 2018.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata

15. Curtea de Apel Galati — Sectia contencios administrativ
si fiscal a aratat ca, potrivit art. 30 alin. (6) din Legea-cadru
nr. 330/2009, daca sporul cu caracter permanent nu se mai
regaseste in anexele la prezenta lege si nu a fost inclus n
salariul de baza/indemnizatia lunara de incadrare (aceasta fiind
si situatia sporului pentru studii superioare), suma
corespunzatoare acestui spor va fi avuta in vedere in legile
anuale de salarizare, pana la acoperirea integrald a acestuia.

16. In baza art. 4 alin. (1) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 1/2010, incepand cu luna ianuarie 2010
intregul personal din sectorul bugetar va fi reincadrat
corespunzator transelor de vechime in munca si pe functiile
corespunzatoare categoriei, gradului si treptei profesionale
avute la 31 decembrie 2009, iar, in cazul in care drepturile
salariale astfel determinate sunt mai mici decat cele stabilite prin
legi sau hotarari ale Guvernului pentru functia respectiva pentru
luna decembrie 2009, se acorda o suma compensatorie cu
caracter tranzitoriu care sa acopere diferenta, in masura in care
persoana isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii. Aceasta
suma se include in salariul de baza, solda/salariul functiei de
baza sau indemnizatia lunara de incadrare, dupa caz, dar nu
este luata in calcul la determinarea altor drepturi de natura
salariala care se stabilesc in functie de acestea.

17. Potrivit art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010 (legea
anuala de salarizare pentru 2011), sporurile stabilite prin legi sau
hotaréari ale Guvernului necuprinse in Legea-cadru nr. 330/2009
si care au fost acordate in anul 2010 ca sume compensatorii cu
caracter tranzitoriu sau, dupa caz, ca sporuri la data reincadrarii
se introduc in salariul de baza, in indemnizatia de incadrare
bruta lunara, respectiv in solda/salariul de functie, fara ca prin
acordarea lor sa conduca la cresteri salariale, altele decéat cele
prevazute de prezenta lege.

18. Prin art. | pct. 6 din Legea nr. 71/2015 pentru aprobarea
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, cu
modificarile ulterioare, art. 5 din Ordonanta de urgentad a
Guvernului nr. 83/2014 a fost completat, clarificandu-se
conceptul de ,nivel de salarizare n plata pentru functii similare”,
dupa cum urmeaza: ,Prin nivel de salarizare in plata pentru
functii similare se intelege acelasi cuantum al salariului de baza
cu cel al salariatilor avdnd aceeasi functie, in care au fost
incluse, dupé data de 31 decembrie 2009, sumele aferente
salariului de incadrare, precum si sumele aferente sporurilor de
care au beneficiat inainte de aceasta data, daca salariatul
angajat, numit sau promovat indeplineste aceleasi conditii de
studii — medii, superioare, postuniversitare, doctorale —, de
vechime si isi desfasoard activitatea in aceleasi conditii,
specifice locului de munca la data angajérii sau promovarii.”

19. Asadar, sporul salarial de 25% in discutie nu s-a mai
regasit, ca atare, in legile-cadru de salarizare nr. 330/2009 si
nr. 284/2010. Prin urmare, acesta nu a mai fost acordat la
incadrarea/reincadrarea personalului, potrivit noilor legi de
salarizare.

20. Instanta de sesizare a opinat ca, desi sporul nu mai este
prevazut ca atare de vreo lege de salarizare, totusi existenta
mai multor acte normative adoptate succesiv intr-un interval
scurt de timp nu poate constitui un temei legal pentru instituirea
unui tratament diferentiat si pentru nesocotirea principiului
egalitatii de tratament fata de toti salariatii si care presupune
plata egala pentru munca de valoare egala astfel cum prm
asemdnare a retinut Inalta Curte de Casatie si Justitie in
considerentele Deciziei nr. 21/2016 privind acordarea sporului
de doctorat dup3 intrarea in vigoare a Legii-cadru nr. 330/2009.

21. In concluzie, s-a considerat ca dispozitiile art. 30 alin. (6)
din Legea-cadru nr. 330/2009, art. 4 alin. (1), art. 6 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010 si art. 1 alin. (5)
din Legea nr. 285/2010 ar trebui interpretate in sensul ca au
dreptul la sume compensatorii si persoanele care au absolvit
studiile superioare dupa intrarea Tn vigoare a Legii-cadru
nr. 330/2009.

VIl. Punctele de vedere ale partilor cu privire la
dezlegarea chestiunii de drept

22. Recurentul-reclamant a considerat, in esenta, ca situatia
politistilor care au absolvit studiile superioare dupa intrarea in
vigoare a Legii-cadru nr. 330/2009 este similara cu a
persoanelor care au dobandit titlul de doctor Tn aceleasi conditii
si in privinta carora Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii a
stabilit, prin Decizia nr. 21/2016, ca au dreptul la sume
compensatorii si persoanele care au dobéandit titlul de doctor
dupa intrarea in vigoare a Legii-cadru nr. 330/2009; asadar,
pentru identitate de ratiune, este firesc sa se recunoasca dreptul
la sume compensatorii in echivalentul sporului de 25% si pentru
agentii de politie care au absolvit studii superioare dupa intrarea
in vigoare a Legii-cadru nr. 330/2009.

23. Intimatul-parat nu a exprimat un punct de vedere cu
privire la problema de drept ce face obiectul prezentei sesizari.

VIII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

24. Curtile de Apel Brasov si Timisoara nu au identificat
jurisprudenta relevanta si nu au comunicat un punct de vedere
cu privire la problema de drept ce face obiectul prezentei
sesizari.

25. Punctul de vedere exprimat de magistratii Tribunalului
Sibiu — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal —
instantd arondata Curtii de Apel Alba lulia — este in sensul ca
agentii de politie care au absolvit studii superioare dupa intrarea
in vigoare a Legii-cadru nr. 330/2009 nu beneficiaza de sumele
compensatorii reprezentand sporul de 25%, in acelasi sens fiind
si opinia exprimata de Tribunalul Hunedoara — Sectia a ll-a
civild, de contencios administrativ si fiscal.

26. Opinia exprimata de Tribunalul Bacau — Sectia ll-a civila
si de contencios administrativ prin Sentinta civila nr. 700/2018
din 6 septembrie 2018 pronuntaté in Dosarul nr. 1.053/110/2018,
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ramasa definitiva prin Decizia civila nr. 1.461/2018 din
6 decembrie 2018 a Curtii de Apel Bacau, este in acord cu
solutia pronuntata de inalta Curte de Casatle si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept prin
Decizia nr. 82/2017 referitor la acordarea sumelor compensatorii
reprezentand contravaloarea sporului de studii superioare, in
care s-a aratat ca acest spor are acelasi regim juridic cu sporul
de doctorat, Tn solutionarea cererilor trebuind sa se recurga la
aceleasi principii in interpretarea si aplicarea legilor ca si in cazul
normelor juridice care reglementeaza sportul de doctorat —
Decizia nr. 21/2016.

27. La nivelul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal, din analiza practicii s-au
conturat doua puncte de vedere:

Prima opinie este in sensul neacordarii sporului de studii
superioare de 25% agentilor de politie care au absolvit studii
superioare dupa intrarea in vigoare a Legii-cadru nr. 330/2009,
argumentul principal fiind acela ca sporul a fost consacrat de
Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 si ca a fost inclus in salariu
prin art. 5 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 1/2010, iar din 2011 nu a mai fost prevazut de textele legale.
Astfel, s-a apreciat ca aplicarea Deciziei nr. 794/2016 a_Curtii
Constltutlonale a Romaniei si a Deciziei nr. 21/2016 a inaltei
Curti de Casat|e si Justitie — Completul competent sa judece
recursul in interesul legii nu determina acordarea unor sporuri
suplimentare, neprevazute de lege, ci doar egalizarea in cadrul
aceleiasi categorii profesionale, respectiv familii ocupationale,
corespunzator fiecarei functii, grad/treapta, gradatie, vechime in
functie sau in specialitate.

A doua opinie exprimata a fost in sensul acordarii sporului
de studii superioare de 25% agentilor de politie care au absolvit
studii superioare dupa intrarea in vigoare a Legii-cadru
nr. 330/2009, argumentul principal fiind acela ca in situatia
absolvirii studiilor superioare ulterior datei de 1 ianuarie 2010, cu
conditia desfasurarii activitatii in domenii corespunzéatoare
studiilor absolvite stabilite prin Ordinul ministrului justitiei
nr. 399/2007*), nu se justifica neacordarea sumei compensatorii
aferente sporului de 25% si care a fost primita in continuare de
cei care au absolvit studiile superioare pana la 31 decembrie
2009, pentru ca acest lucru conduce la incalcarea principiului
de baza al remuneratiei egale pentru munca de valoare egala
stabilit prin art. 3 lit. ¢) din Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile  si  completérile ulterioare (Legea-cadru
nr. 284/2010). Totodat3, mentinerea salariului la acelasi nivel
(fara suma compensatorle) dupa absolvirea studiilor superioare
nu se justifica, Tntrucat persoanele respective nu si-au
desfasurat activitatea in aceleasi conditii (de studii) ca inainte
de data absolvirii.

28. La nivelul Curtii de Apel Cluj, Tribunalul Cluj a identificat
Sentinta civila nr. 2.979/2018 din 25 octombrie 2018 pronuntata
in Dosarul nr. 2.386/117/2018, nedefinitiva, prin care s-a retinut,
in acord cu statuarile din Decizia nr. 82/2017 a Inaltei Curt| de
Casatie si Justitie prin care s-a respins sesizarea formulata de
Curtea de Apel lasi — Sectia de contencios administrativ si fiscal
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, ca Decizia
nr. 21/2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii privind sporul de
doctorat se poate aplica prin analogie si in legatura cu sporul
de studii superioare, interpretarea textelor in discutie decurgand
din aceleasi principii statuate de legile de salarizare care s-au
succedat in timp si impunandu-se cu caracter obligatoriu de la
data publicarii deciziei in Monitorul Oficial al Romaniei.

Avand in vedere ca sporurile Tn discutie, desi reglementate
prin acte normative diferite, au aceeasi natura — sporuri pentru
studii (superioare si doctorale) si acelasi regim juridic, in sensul
ca s-au supus acelorasi modificari in domeniul legilor salarizarii,
acordarea acestora se face prin analogie potrivit acelorasi
principii de interpretare a legii.

Prin urmare, nimic nu impiedica instantele investite cu
solutionarea cererilor in discutie sa recurga la aceleasi principii
in interpretarea si aplicarea legilor cu privire la acordarea

sporului de studii superioare, ca si in cazul normelor juridice ce
reglementeaza sporul de doctorat.

29. Din practica inaintata de Curtea de Apel Constanta —
Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal rezulta ca
la nivelul acestei instante a fost acordat sporul de 25% pentru
politisti, precum si pentru agenti de penitenciare, apreciindu-se
ca Legea nr. 71/2015 a instituit un drept in patrimoniul
reclamantilor, iar acestia sunt Tindreptatiti sa pretinda
respectarea acestuia incepand cu data de 9 aprilie 2015, pentru
angajator obligatia corelativa fiind necesitatea acordarii acestor
drepturi incepand de la data intrarii in vigoare a legii.

30. Opinia majoritara a judecatorilor Sectiei de contencios
administrativ si fiscal din cadrul Curtii de Apel Galati este in
sensul ca se cuvine acordarea sporului de 25% si agentilor de
politie care au absolvit studii superioare dupa intrarea in vigoare
a Legii-cadru nr. 330/2009.

Existenta mai multor acte normative, adoptate succesiv
intr-un interval scurt de timp, in baza carora s-a intentionat
salarizarea unica a bugetarilor nu poate constitui un temei legal
pentru instituirea unui tratament diferentiat si pentru nesocotirea
principiului egalitatii de tratament fatd de toti salariatii si care
presupune plata egala pentru munca de valoare egala.

Criteriul temporal sau acela al unor reglementari diferite nu
poate justifica diferente de salarizare intre persoane care
exercita aceeasi functie si care au aceeasi pregatire
profesionala.

Prin urmare, nu poate fi acceptata o situatie defavorabila in
ceea ce priveste personalul care, incepand cu anul 2010,
indeplineste conditiile necesare pentru a-i fi inclusa in salariu
suma compensatorie de 25% din salariul de baza, comparativ cu
personalul care, in anul anterior, era astfel salarizat.

31. Solutiile date de Curtea de Apel lasi in aceasta materie
sunt unitare, respectiv de admitere in cazul in care studiile sunt
in legatura cu functia, motivat de faptul ca dispozitiile legale,
care reglementeaza dreptul de a beneficia de un spor de 25%
din salariul de functie in cazul absolvirii studiilor universitare,
conditioneaza acordarea sporului de concordanta dintre
atributiile exercitate efectiv in cadrul unitatii si de respingere n
cazul in care studiile absolvite, care nu se incadreaza printre
specializarile permise.

32. La nivelul Curtii de Apel Oradea si al instantelor din
circumscriptia acesteia a fost identificatd practica judiciara cu
privire la chestiunea de drept in discutie, respectiv:

Practica judiciara in litigiile vizandu-i pe agentii de politie este
in sensul ca sporul pentru studii superioare poate fi acordat
numai Tn conditiile in care era in plata in data de 30 decembrie
2009, iar ulterior nu s-au schimbat conditiile care au determinat
acordarea lui, aceste solutii fiind determinate de faptul ca in
primul ciclu procesual nu s-a recurat solutia instantei de fond
prin care au fost respinse pretentiile reclamantilor agenti de
politie care au solicitat acordarea sporului pentru studii
superioare in procent de 25%, ca urmare a absolvirii studiilor
ulterior datei de 31 decembrie 2009; in primul ciclu procesual,
sentinta prin care a fost admisa in parte actiunea formulata de
un numar de aproximativ 400 de reclamanti agenti de politie a
fost casata, cauza fiind trimisa spre rejudecare, iar in rejudecare
s-a analizat, astfel cum rezultd din hotarérile judecatoresti
identificate, exclusiv situatia agentilor de politie carora ulterior
datei de 31 decembrie 2009 le-a fost retras sporul pentru studii
superioare in procent de 25%.

in litigile promovate de agentii de pemtenmare vizand
acordarea aceluiasi spor pentru studii superioare in procent de
25%, practica instantei a fost in sensul c& agentii de
penitenciare, absolventi ai institutiilor de Tnvatamant superior,
care au obtinut diploma de licenta ulterior datei de 31 decembrie
2009 si care fisi desfasoara activitatea Tn domenii
corespunzatoare studiilor absolvite, sunt indreptatiti la
acordarea sporului de studii pentru a se asigura un tratament
egal si nediscriminatoriu, din punctul de vedere al salarizarii, in
raport cu agentii care au obtinut diploma de licenta anterior datei
de 31 decembrie 2009, care desfasoara aceeasi activitate, in

*) Ordinul ministrului justitiei nr. 399/2007 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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cadrul aceleiasi institutii si care beneficiaza de sporul de 25%
sub forma unei sume compensatorii cu caracter tranzitoriu.

S-a avut in vedere Tmprejurarea ca prin Decizia nr. 21/2016
pronuntata in recurs in interesul legii de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul
in interesul legii s-a stabilit ca au dreptul la sporul de doctorat
persoanele care au dobandit titlul de doctor dupa intrarea in
vigoare a Legii-cadru nr. 330/2009, iar raportat la faptul ca dupa
intrarea n vigoare a legii anterior mentionate plata sporului de
studii, respectiv a sumelor compensatorii, s-a facut in aceleasi
conditii ca sporul de doctorat, pentru identitate de ratiune se
impune a fi recunoscut dreptul la sume compensatorii si
agentilor de penitenciare care au absolvit, incepand cu data de
1 ianuarie 2010, studii superioare cu diploma de licenta si care
desfasoara activitate in specialitatea studiilor absolvite.

33. Practica identificata la nivelul instantelor judecatoresti din
circumscriptia teritoriald a Curtii de Apel Pitesti a fost unitara in
sensul obligarii inspectoratelor judetene de politie sa acorde
reclamantilor, incepand cu data de 9 aprilie 2015, sporul salarial de
25% cuvenit agentilor de politie cu studii superioare, precum si sa
plateasca acestora sumele reprezentand diferenta dintre salariul
astfel stabilit si cel primit efectiv incepand cu data mentionata,
impreuna cu dobanda legala corespunzatoare sumelor de plata.

34. La nivelul Tribunalului Suceava — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, jurisprudenta este Tn sensul ca sporul de
studii superioare a fost instituit prin Ordonanta Guvernului
nr. 38/2003, insa de la intrarea in vigoare a Legii-cadru
nr. 330/2009 nu a mai fost reglementat ca spor, ci a fost acordat
ca suma compensatorie cu caracter tranzitoriu Tn vederea
pastrarii cuantumului drepturilor salariale avute de functionarii
publici anterior intrarii in vigoare a legii unice de salarizare, acest
tratament juridic fiind continuat de legile anuale de salarizare,
astfel incéat unii functionari publici au continuat sa il primeasca
in aceastd modalitate, ca efect al unui drept céstigat anterior.

Intrucat dispozitiile Legii nr. 71/2015 au intrat in vigoare la
data de 9 aprilie 2015 si pentru ca nu retroactiveaza, sporul de
25% trebuie acordat incepand cu aceasta data, sub forma de
suma compensatorie, astfel incat sa fie respectate prevederile
art. 1 alin. (57) din actul normativ mentionat, in sensul de a fi
inlaturate discrepantele salariale dintre cei care au absolvit
studii superioare dupa intrarea in vigoare a Legii-cadru
nr. 330/2009 si functionarii publici din aceeasi institutie n privinta
carora sporul a fost inclus in salariul de baza ca suma
compensatorie si care il aveau si anterior Legii-cadru
nr. 330/2009, in acest sens fiind si considerentele Deciziei
nr. 21/2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul Iegu si deciziile
nr. 23/2016 si 82/2017 ale inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

35. La nivelul Sectiei a Il-a civile, de contencios administrativ
si fiscal din cadrul Curtii de Apel Térgu-Mure$ s-a apreciat ca
ratlonamentul juridic expus 1in considerentele Deciziei
nr. 21/2016 pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie,
privind acordarea sporulm de doctorat, se aplica prin analogle Si
in legatura cu sporul de studii superioare, in acelasi sens fiind
si considerentele deciziei nr. 82/2017.

36. Ministerul Public, prin Adresa nr. 3.000/C/4471/111-5/2019
din 14 ianuarie 2019, a comunicat c3, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica practica judiciara in vederea
promovarii unui eventual recurs in interesul legii.

IX. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie si a
Curtii Constltutlonale

37.Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent
sa judece recursul in interesul legii, prin Decizia nr. 21 din
21 noiembrie 2016, pronuntata in Dosarul nr.20/2016 si
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.002 din
13 decembrie 2016, a admis recursul in interesul legii formulat de
Avocatul Poporului si a stabilit c&, in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 30 alin. (6) si art. 48 alin. (1) pct. 7 din Legea-
cadru nr. 330/2009, art. 4 alin. (1), art. 6 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 1/2010, art. 1 alin. (5) din Legea
nr. 285/2010 si art. 8 din anexa nr. 5 a Legii nr. 63/2011, au

dreptul la sume compensatorii persoanele care au dobandit titlul
de doctor dupa intrarea in vigoare a Legii-cadru nr. 330/2009.

38. Prin Decizia nr. 23 din 26 septembrie 2016, pronuntata
in Dosarul nr. 1.733/1/2016 si publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 899 din 9 noiembrie 2016, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a admis sesizarea formulata de Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a VIll-a contencios administrativ si
fiscal Tn Dosarul nr. 28.884/3/2015, si a stabilit ca, in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (57) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, sintagma
,salarizat la acelasi nivel” are in vedere personalul din cadrul
aparatului de lucru al Parlamentului, personalul din cadrul
Consiliului Concurentei, al Curtii de Conturi, precum si din cadrul
celorlalte autoritati si institutii publice enumerate de art. 2
alin. (1) lit. a) din Legea-cadru nr. 284/2010; nivelul de salarizare
ce va fi avut in vedere in interpretarea si aplicarea aceleiasi
norme este cel determinat prin aplicarea prevederilor art. 1
alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 83/2014 in cadrul aceleiasi autorltatl sau institutii publice.

39. Inalta Curte de Casatle Si Justltle — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, prin Decizia nr. 82 din
20 noiembrie 2017, pronuntata in Dosarul nr. 1.630/1/2017 si
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 172 din
23 februarie 2018, a respins, ca inadmisibild, sesizarea
formulata de Curtea de Apel lasi — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 585/89/2016, privind
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept referitoare la interpretarea prevederilor art. 30
alin. (6) din Legea-cadru nr. 330/2009, art. 1 alin. (5) din Legea
nr. 285/2010, art. 5 alin. (1) si art. 6 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2010, art. 1 alin. (1) si (2) si art. 5 din Legea
nr. 283/2011, art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 84/2012, art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 103/2013, art. 1 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 83/2014, prin raportare la dispozitiile
art. 3 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, in ceea ce
priveste acordarea sumelor compensatorii reprezentand
contravaloarea sporului de 25% de studii superioare, pentru
functionarii publici care au absolvit studiile superioare dupa
intrarea in vigoare a Legii-cadru nr. 330/2009, pentru perioada
anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 71/2015.

40. In urma verificarilor efectuate se constata ca instanta de
contencios constitutional s-a pronuntat in repetate randuri
asupra constitutionalitatii dispozitiilor legale supuse interpretarii.

41. Astfel, prin Decizia nr. 594 din 5 iunie 2012 referitoare
la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 30 alin. (6)
si art. 48 alin. (1) pct. 7 din Legea-cadru nr. 330/2009, ale art. 6
alin. (1) din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 1/2010,
precum si ale art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 554 din 7 august
2012, Curtea Constitutionala a constatat ca ,sporurile, premiile
si alte stimulente acordate demnitarilor si altor salariati prin acte
normative reprezintad drepturi salariale suplimentare, iar nu
drepturi fundamentale, consacrate si garantate de Constitutie.
Diferentierea indemnizatiilor si a salariilor de baza pentru
demnitari si alli salariati din sectorul bugetar este optiunea libera
a legiuitorului, tindnd seama de importanta si complexitatea
diferitelor functii. Legiuitorul este in drept, totodata, séa instituie
anumite sporuri la indemnizatiile si salariile de baza, premii
periodice si alte stimulente, pe care le poate diferentia in functie
de categoriile de personal cérora li se acorda, le poate modifica
in diferite perioade de timp, le poate suspenda sau chiar anula”.

42. In acest sens, Curtea Constitutionala a mai pronuntat
Decizia nr. 243 din 16 martie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 328 din 18 mai 2010, Decizia nr. 1.250
din 7 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 764 din 16 noiembrie 2010, Decizia nr. 1.280 din
12 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 786 din 24 noiembrie 2010, Decizia nr. 1.601 din
9 decembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 91 din 4 februarie 2011, Decizia nr. 1.615 din
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20 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 99 din 8 februarie 2012 si Decizia nr. 885 din
25 octombrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 27 din 12 ianuarie 2013.

X. Punctul de vedere_exprimat de catre judecatoru-
raportorl asupra sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie
cu privire la pronuntarea unei hotarari prealablle pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept

43. Prin raportul intocmit, conform art. 520 alin. (8) din Codul
de procedura civila, s-a apreciat ca sesizarea nu intruneste toate
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civild, in sensul ca nu este indeplinitd conditia ca
problema de drept identificatd s prezinte caracter de noutate Si
asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat,
fata de Decizia nr. 21/2016, privind acordarea sporului de
doctorat, ce se poate aplica, prin analogie, in legatura cu sporul
de studii superioare si fata de Decizia nr. 82 din 20 noiembrie
2017 prin care a fost respinsa, ca inadmisibila, o sesizare de
intrebare prealabila in legaturé cu aceeasi chestiune de drept.

Xl. inalta Curte de Casatie si Justltle

XLI. Admisibilitatea sesizarii

44.1n privinta obiectului si a conditiilor sesizarii Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie in vederea pronuntaru unei hotarari
prealabile, Iegiuitorul, in cuprinsul art. 519 din Codul de
procedura civild, a instituit o serie de conditii de admisibilitate
pentru declansarea acestei proceduri, conditii care se impun a
fi intrunite Tn mod cumulativ, respectiv:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecata;

b) cauza sa fie dedusa spre solutionare n ultima instanta;

¢) cauza care face obiectul judecatii sa se afle ih competenta
legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului;

d) ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei;

e) chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter de
noutate si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie sa
nu fi statuat si nici s& nu faca obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare. R

45. Verificand admisibilitatea sesizarii, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept constata indeplinirea numai in parte a
conditiilor prevazute de lege pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile, astfel: litigiul in legatura cu care s-a formulat
sesizarea este in curs de judecatd, curtea de apel investita cu
judecarea recursului urmand sa solutioneze cauza in ultima
instantd, prin pronuntarea unei hotarari judecatoresti care,
potrivit art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele
masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si
pentru pregatirea punerii in aphcare a Legii nr. 134/2010 pr|V|nd
Codul de procedura civila, cu modificarile ulterioare, respectiv
art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila, art. 634 alin. (1)
pct. 4 din Codul de procedura civila, este definitiva, iar cauza ce
face obiectul judecatii se afla in competenta legald a unui
complet de judecata al curtii de apel.

46. Ultimele doua conditii de admisibilitate, respectiv
problema de drept identificata sa prezinte caracter de noutate si
asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie s nu fi
statuat, nu sunt insa indeplinite.

47. In ceea ce priveste cerinta noutatii, ea trebuie sa se
circumscrie scopului institutiei hotararii prealabile, acela de a
raspunde necesitatii preintdmpinarii jurisprudentei neunitare.

48. Sub acest aspect, al conditiei noutatii, in doctrinad! s-a
aratat ca ea trebuie pusa in legatura cu faptul ca asupra chestiunii
de drept respective instanta suprema nu a statuat, caci numai

statuarile acesteia pot constitui repere de interpretare si aplicare
a normelor juridice de catre toate instantele judecatoresti2.

49. Noutatea chestiunii de drept nu este, asadar, o conditie pur
temporald, ci este una de circumstantiere, care trebuie raportata
la existenta sau inexistenta unei hotarari a instantei supreme
asupra respectivei probleme de interpretare si aplicare a legii.

50. De asemenea, in jurisprudenta instantei supreme,
dezvoltata in aceasta materie, a hotararilor prealabile, s-a statuat3
ca se pierde caracterul de noutate pe masura ce chestiunea de
drept a primit o dezlegare din partea instantelor, in urma unei
interpretari adecvate, iar eventualele opinii jurisprudentiale izolate
sau pur subiective nu ar putea constitui temei declansator al
mecanismului pronuntarii unei hotarari prealabile.

51. In spetd, problema de drept supusa dezlegarii pe calea
prezentei sesizari a facut obiectul unei jurisprudente care s-a
conturat incepand din anul 2013, asa cum rezulta din hotéararile
judecatoresti anexate.

52.1n plus si in mod determinant, se constaté c& inalta Curte
de Casatie si Just|t|e a mai fost sesizata anterior asupra acestei
chestiuni de drept.

53. Astfel, prin Decizia nr. 82 din 20 noiembrie 2017,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept (publicata Th Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 172 din 23 februarie 2018), a
fost luata Tn dezbatere sesizarea formulata de Curtea de Apel
lasi — Sectia de contencios administrativ si fiscal, Th vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarele
chestiuni de drept: ,Interpretarea prevederilor art. 30 alin. (6) din
Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitard a
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile ulterioare
(Legea-cadru nr. 330/2009), art. 1 alin. (5) din Legea
nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit
din fonduri publice, cu modificarile ulterioare (Legea
nr. 285/2010), art. 5 alin. (1) si art. 6 din Ordonanta de urgenté
a Guvernului nr. 1/2010 privind unele masuri de reincadrare in
functii a unor categorii de personal din sectorul bugetar si
stabilirea salariilor acestora, precum si alte méasuri in domeniul
bugetar (Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010), art. 1
alin. (1) si (2) si art. 5 din Legea nr. 283/2011 privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in
domeniul bugetar (Legea nr. 283/2011), art. 1 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor
personalului din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor
termene din acte normative, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, aprobata prin Legea nr. 36/2014 (Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 84/2012), art. 1 alin. (2) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2014, precum si
alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata cu
completari prin Legea nr. 28/2014, cu modificarile si completarile
ulterioare (Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013),
art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completarile ulterioare
(Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014), prin raportare
la art. 3 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu modificarile ulterioare (Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000), in sensul de a se lamuri daca functionarii publici
care au absolvit studiile superioare dupa intrarea in vigoare a
Legii-cadru nr. 330/2009 au dreptul la sumele compensatorii

1A se vedea, |. Deleanu, Tratat de proceduré civild, Ed. UJ, Bucuresti, 2013, vol. II, p. 387; idem, Noul Cod de procedura civild, Comentariu pe articole,
vol. |, Ed. U.J., Bucuresti, 2013, p. 706; V. Belegante in Noul Cod de proceduré civild, comentat si adnotat, coordonatori V. M. Ciobanu, M. Nicolae, ed. a Il-a,

rewzwta si adauglta Ed. UJ, Bucuresti, 2016, p. 1468.

2 M. Nicolae, Recursul in interesul legii si dezlegarea, in prealabil, a unei chestiuni de drept noi de cétre Inalta Curte de Casatie si Justitie in lumina Noului

Cod de procedura civild, in Dreptul nr. 2/2014, pp. 60—61.

3 A se vedea, de exemplu, Decizia nr. 28/2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 772 din 16 octombrie 2015; Decizia nr. 33/2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 562 din 4 iulie 2018; Decizia nr. 9/2018, publicaté in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 469 din 7 iunie
2018, pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.
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reprezentdnd contravaloarea sporului de 25% de studii
superioare, pentru perioada anterioara intrarii in vigoare a Legii
nr. 71/2015 pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2015, precum si alte méasuri in domeniul
cheltuielilor publice, cu modificarile ulterioare (Legea
nr. 71/2015).”

54. Prin decizia amintita, sesizarea formulata a fost respinsa,
ca inadmisibila, pentru lipsa caracterului de noutate a
problemei de drept propuse, fata de existenta Deciziei nr. 21
din 21 noiembrie 2016 pronuntatéd de Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul
legii (publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.002
din 13 decembrie 2016) si faté de imprejurarea ca acest caracter
de noutate se pierde pe masura ce o chestiune de drept similara
a primit o dezlegare din partea instantei supreme.

55. In cuprinsul deciziei de respingere, ca inadmisibila, a
sesizarii, s-au retinut urmatoarele: ,Desi sporul de 25% pentru
studii superioare instituit prin Ordonanta Guvernului nr. 38/2003
este diferit de sporul de doctorat de 15% reglementat prin legi
speciale, ce a facut obiect de analiza al Deciziei nr. 21/2016,
interpretarea textelor in discutie decurge din aceleasi principii
statuate de legile de salarizare care s-au succedat in timp si se
impune cu caracter obligatoriu de la data publicarii deciziei Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, conform art. 517 alin. (4)
din Codul de procedura civila”. (paragraful 41)

56. S-a retinut, in acelasi timp, ca: ,In conditiile in care
mecanismul de interpretare si aplicare a actelor normative in
domeniul salarizarii functionarilor publici [cu referire la art. 30
alin. (6) din Legea-cadru nr. 330/2009, art. 1 alin. (5) din Legea
nr. 285/2010, art. 5 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2010] a fost dezlegat cu valoare de principiu
prin decizia mentionata, chiar daca vizand alt spor, similar celui
in discutie, riscul unei practici neunitare nu mai subzistad”
(paragraful 43), putandu-se face aplicarea principiului analogiei

— ubi eadem ratio, ibi idem jus — fata de existenta acelorasi
ratiuni ale legii (paragraful 46).

57. Or, prin sesizarea de fata se deduce judecatii, in cadrul
mecanismului hotararii prealabile, aceeasi chestiune de drept,
referitoare la sumele compensatorii ce pot fi acordate
functionarilor publici care au absolvit studiile superioare dupa
intrarea Tn vigoare a Legii-cadru nr. 330/2009, cu cea care a
facut obiectul intrebarii preliminare solutionate prin decizia
mentionatd anterior, nr. 82/2017, in sensul constatarii
inadmisibilitatii, tocmai pentru ca se formulase judecatii o
problema de drept similara celei careia instanta suprema fi
daduse deja dezlegare de principiu si cu valoare obligatorie.

58. Rezulta, potrivit celor expuse anterior, nu doar ca sesizarea
nu Tntruneste conditiile de admisibilitate referitoare la noutate si la
inexistenta unei statuari anterioare a instantei supreme asupra
problemei de drept, dar ca are loc o utilizare excesiva a
mecanismului unificarii jurisprudentiale, fara efectuarea unor
verificari minime din partea instantei de trimitere asupra
exigentelor procedurale ale art. 519 din Codul de procedura civila.

59. Aceasta, In contextul in care nu numai ca instanta
suprema rezolvase deja, cu valoare de principiu, problema
sporurilor salariale, avand acelasi regim juridic, supuse acelorasi
modificari prin legile salariale care au intervenit in materie, dar
daduse dezlegari suplimentare, ocazionate de o alta sesizare, in
legatura cu aplicarea argumentului de interpretare logica al
analogiei (respingand in acest sens, ca inadmisibila, solicitarea
unei noi interpretari).

60. Se constata astfel c& printr-o a treia solicitare, ignorand
jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie si dispozitiile
art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila referitoare la
caracterul obligatoriu al dezlegarilor date de aceasta
problemelor de drept, autorul prezentei sesizari declanseaza un
demers inadmisibil din punct de vedere procedural, in acest
sens urmand a fi si solutia Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 521 cu referire la art. 519 din Codul de procedura civila,

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
in numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila sesizarea formulata de Curtea de Apel Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal in
Dosarul nr. 2.858/91/2017 privind pronuntarea unei hotarari prealabile referitoare la ,modul de interpretare si aplicare a dispozitiilor
art. 30 alin. (6) din Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, cu modificarile
ulterioare, art. 4 alin. (1) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010 privind unele masuri de reincadrare in
functii a unor categorii de personal din sectorul bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum si alte masuri in domeniul bugetar,
art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, cu modificarile
ulterioare, cu privire la acordarea sumelor compensatorii tranzitorii reprezentand sporul de 25% cuvenit agentilor de politie care
au absolvit studii superioare, dupa intrarea in vigoare a Legii-cadru nr. 330/2009".

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 8 aprilie 2019.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU

Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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