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L E G I  Ș I  D E C R E T E

PARLAMENTUL ROMÂNIEI

C A M E R A  D E P U T A Ț I L O R S E N A T U L

L E G E

pentru modificarea și completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma în domeniul sănătății

Parlamentul României adoptă prezenta lege.
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Articol unic. — Legea nr. 95/2006 privind reforma în

domeniul sănătății, republicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 652 din 28 august 2015, cu modificările și

completările ulterioare, se modifică și se completează după cum

urmează:

1. După articolul 387

5

se introduce un nou articol,

articolul 387

6

, cu următorul cuprins:

„Art. 387

6

. — Studenții facultăților de medicină generală și

medicii rezidenți care, în cursul pregătirii profesionale, conform

curriculei universitare de specialitate, pentru a dobândi

competențele necesare unui medic potrivit standardelor

naționale și europene în vigoare, desfășoară activități practice și

clinice adecvate, pe pacient, sub supraveghere competentă,

îndeplinind astfel baremele practice și clinice specifice

disciplinelor de profil.”

2. La articolul 391, alineatul (3) se modifică și va avea

următorul cuprins:

„(3) În unitățile sanitare publice, medicii membri titulari,

membri corespondenți și membri de onoare ai Academiei

Române și ai Academiei de Științe Medicale, cetățeni români,

profesorii universitari și cercetătorii științifici gradul I, doctorii în

științe medicale, care desfășoară activități medicale continuă, la

cerere, activitatea medicală până la împlinirea vârstei de 70 de

ani. Peste această vârstă medicii, membri titulari, membri

corespondenți și membri de onoare ai Academiei de Științe

Medicale, cetățeni români pot fi menținuți în activitate conform

dispozițiilor art. 10 alin. (2) din Legea nr. 264/2004 privind

organizarea și funcționarea Academiei de Științe Medicale, cu

modificările și completările ulterioare. De același drept pot

beneficia și medicii, membri titulari, membri corespondenți și

membri de onoare ai Academiei Române, cetățeni români.”

Această lege a fost adoptată de Parlamentul României, cu respectarea prevederilor art. 75 și ale art. 76 alin. (2) din
Constituția României, republicată.

p. PREȘEDINTELE CAMEREI DEPUTAȚILOR,

CARMEN-ILEANA MIHĂLCESCU

PREȘEDINTELE SENATULUI

CĂLIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TĂRICEANU

București, 24 mai 2019.

Nr. 108.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

privind promulgarea Legii pentru modificarea și completarea

Legii nr. 95/2006 privind reforma în domeniul sănătății

În temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) și ale art. 100 alin. (1) din Constituția

României, republicată,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Se promulgă Legea pentru modificarea și completarea Legii

nr. 95/2006 privind reforma în domeniul sănătății și se dispune publicarea acestei

legi în Monitorul Oficial al României, Partea I. 

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 24 mai 2019.

Nr. 465.

�



PARLAMENTUL ROMÂNIEI 

C A M E R A  D E P U T A Ț I L O R  S E N A T U L  

L E G E  

pentru modificarea lit. a) a alin. (2) al art. 45 

din Ordonanța Guvernului nr. 42/1997 

privind transportul maritim și pe căile navigabile interioare 

Parlamentul României adoptă prezenta lege. 

Articol unic. — Litera a) a alineatului (2) al articolului 45 din Ordonanța

Guvernului nr. 42/1997 privind transportul maritim și pe căile navigabile interioare,

republicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 210 din 10 martie 2004,

cu modificările și completările ulterioare, se modifică și va avea următorul cuprins:

„a) navelor deținute în proprietate de persoane juridice sau fizice române,

precum și navelor deținute de către persoanele fizice autorizate, întreprinderile

individuale sau întreprinderile familiale;”.

Această lege a fost adoptată de Parlamentul României, cu respectarea
prevederilor art. 75 și ale art. 76 alin. (2) din Constituția României, republicată.
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p. PREȘEDINTELE 

CAMEREI DEPUTAȚILOR,

CARMEN-ILEANA MIHĂLCESCU

PREȘEDINTELE SENATULUI

CĂLIN-CONSTANTIN-ANTON

POPESCU-TĂRICEANU

București, 24 mai 2019.

Nr. 110.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

privind promulgarea Legii pentru modificarea lit. a) a alin. (2)

al art. 45 din Ordonanța Guvernului nr. 42/1997 

privind transportul maritim și pe căile navigabile interioare

În temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) și ale art. 100 alin. (1) din Constituția

României, republicată,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Se promulgă Legea pentru modificarea lit. a) a alin. (2) al

art. 45 din Ordonanța Guvernului nr. 42/1997 privind transportul maritim și pe căile

navigabile interioare și se dispune publicarea acestei legi în Monitorul Oficial al

României, Partea I.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 24 mai 2019.

Nr. 467.



H O T Ă R Â R I  A L E  G U V E R N U L U I  R O M Â N I E I

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E

pentru modificarea anexei nr. 1 la Hotărârea Guvernului nr. 978/2002 privind atestarea domeniului

public al județului Sibiu, precum și al municipiilor, orașelor și comunelor din județul Sibiu

În temeiul art. 108 din Constituția României, republicată, și al art. 21 alin. (3) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile

proprietate publică, cu modificările și completările ulterioare,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 419/29.V.2019

4

Articol unic. — La anexa nr. 1 „Inventarul bunurilor care

aparțin domeniului public al județului Sibiu” la Hotărârea

Guvernului nr. 978/2002 privind atestarea domeniului public al

județului Sibiu, precum și al municipiilor, orașelor și comunelor

din județul Sibiu, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 689 și 689 bis din 19 septembrie 2002, cu

modificările și completările ulterioare, secțiunea I „Bunuri

imobile” se modifică după cum urmează:

— la poziția nr. 91, coloana 3 „Elemente de identificare” va

avea următorul cuprins: „localitatea Sibiu, bd. Corneliu Coposu

nr. 2—4, județul Sibiu, nr. niveluri: 4, suprafață construită la sol:

289 mp; Secția dermato-venerice, clădire S+P+E+M, având

suprafața construită desfășurată 989 mp, din cărămidă și beton;

nr. cad. 106941-C1, vecinătăți: la N: bd. Corneliu Coposu; la

E: domeniul public al municipiului Sibiu; la V: domeniul public al

județului Sibiu; la S: domeniul public al județului Sibiu”,

coloana 5 „Valoarea de inventar” va avea următorul cuprins:

„251.079,59 lei”, iar coloana 6 „Situația juridică actuală” va avea

următorul cuprins: „CF nr. 106941 Sibiu și Hotărârea Consiliului

Județean Sibiu nr. 91/2019”;

— la poziția nr. 102, coloana 3 „Elemente de identificare” va

avea următorul cuprins: „localitatea Sibiu, bd. Corneliu Coposu

nr. 2—4, județul Sibiu, nr. niveluri: 5; suprafață construită la sol:

2.942 mp; Secția chirurgie, ortopedie, urologie, neurochirurgie,

U.P.U., A.T.I.1, construcție D+P+3E, având suprafața construită

desfășurată de 9.518 mp, din cărămidă; nr. cad. 106941-C15,

vecinătăți: la N: domeniul public al județului Sibiu; la E: domeniul

public al județului Sibiu; la V: domeniul public al județului Sibiu;

la S: domeniul public al județului Sibiu”, coloana 4 „Anul

dobândirii sau, după caz, al dării în folosință” va avea următorul

cuprins: „1913 și, respectiv, 1968”, coloana 5 „Valoarea de

inventar” va avea următorul cuprins: „10.468.064,90 lei”, iar

coloana 6 „Situația juridică actuală” va avea următorul cuprins:

„CF nr. 106941 Sibiu și Hotărârea Consiliului Județean Sibiu

nr. 91/2019”;

— la poziția nr. 120, coloana 3 „Elemente de identificare” va

avea următorul cuprins: „localitatea Sibiu, bd. Corneliu Coposu

nr. 2—4, județul Sibiu, nr. niveluri: 7, suprafață construită la sol:

5.012 mp; Spital nou — cardiologie, ginecologie, N.N., A.T.I.2 și

tunel tehnologic, construcție S+P+5ER, având suprafața

construită desfășurată de 16.527 mp, din beton și cărămidă;

nr. cad. 106941-C21, vecinătăți: la N: bd. Corneliu Coposu;

la E: domeniul public al județului Sibiu; la V: domeniul public al

municipiului Sibiu; la S: domeniul public al județului Sibiu”,

coloana 5 „Valoarea de inventar” va avea următorul cuprins:

„49.133.687,54 lei”, iar coloana 6 „Situația juridică actuală” va

avea următorul cuprins: „CF nr. 106941 Sibiu și Hotărârea

Consiliului Județean Sibiu nr. 91/2019”;

— la poziția nr. 123, coloana 2 „Denumirea bunului” va avea

următorul cuprins: „Pavilion Psihiatrie IV”; coloana 3 „Elemente

de identificare” va avea următorul cuprins: „localitatea Sibiu,

județul Sibiu, nr. niveluri: 3; suprafață construită la sol: 568 mp;

Pavilion Psihiatrie IV: imobil Sp+P+E compus din: subsol parțial:

casa scării, coridor, punct termic dezafectat; la parter: 5 holuri,

4 cabinete medicale, 10 saloane, 3 grupuri sanitare, 1 sală

tratament, 4 magazii; la etaj: 3 holuri, 4 cabinete, 3 grupuri

sanitare, 8 saloane, 1 terasă, 1 club, 3 magazii; nr. cadastral

128196-C15, vecinătăți: la N: domeniul public al județului Sibiu;

la E: domeniul public al județului Sibiu; la V: domeniul public al

județului Sibiu; la S: domeniul public al județului Sibiu”,

coloana 5 „Valoarea de inventar” va avea următorul cuprins:

„187.417,96 lei”; iar coloana 6 „Situația juridică actuală” va avea

următorul cuprins: „CF nr. 128196 Sibiu și Hotărârea Consiliului

Județean Sibiu nr. 91/2019”;

— la poziția nr. 205, coloana 3 „Elemente de identificare” va

avea următorul cuprins: „a) localitatea Sibiu, Str. Morilor nr. 57,

județul Sibiu, teren în suprafață de 1.039 mp și construcție,

nr. niveluri: 3; suprafață construită la sol: 270 mp; Dispensar

S+P+E compus din: la subsol — hol cu casa scării, 2 scări

acces subsol, 1 centrală termică, 2 magazii, 13 spații arhivă; la

parter — 2 holuri cu casa scării, 3 holuri, birou statistică, birou

internări, grup sanitar, cabinet M.R.F., 2 cabinete aparatură

M.R.F., vestiar femei, vestiar bărbați, 2 WC, cabinet izolator,

cabinet tratament, cabinet medical; la etaj — hol cu casa scării,

2 săli așteptare, fișier, 6 cabinete medicale, 1 magazie spută,

balcon, nr. cad/top 109722, nr. cad. 109722-C2; vecinătăți:

la N: proprietate privată — persoană fizică; la E: Aleea Filozofilor;

la V: Str. Morilor; la S: șoseaua Alba Iulia”; b) „localitatea Sibiu,

Str. Dârstelor, județul Sibiu, teren arabil — grădină în suprafață

de 97 mp; nr. cad./top. 1833/1/2, vecinătăți: la N: proprietate

privată — persoană fizică; la V: domeniul public al județului

Sibiu; la E: Aleea Filozofilor; la S: șoseaua Alba Iulia”, coloana 5

„Valoarea de inventar” va avea următorul cuprins: „1.578.774,95

lei”; iar coloana 6 „Situația juridică actuală” va avea următorul

cuprins: „CF nr. 109722 Sibiu; CF nr. 111187 Sibiu și Hotărârea

Consiliului Județean Sibiu nr. 91/2019”.

PRIM-MINISTRU

VASILICA-VIORICA DĂNCILĂ

Contrasemnează:

Viceprim-ministru, 

ministrul dezvoltării regionale și administrației publice,

Vasile-Daniel Suciu

București, 23 mai 2019.

Nr. 311.
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GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E

pentru modificarea anexei nr. 50 la Hotărârea Guvernului nr. 973/2002 privind atestarea domeniului

public al județului Gorj, precum și al municipiilor, orașelor și comunelor din județul Gorj

În temeiul art. 108 din Constituția României, republicată, al art. 21 alin. (3) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile

proprietate publică, cu modificările și completările ulterioare, 

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Articol unic. — Anexa nr. 50 „Inventarul bunurilor care

aparțin domeniului public al comunei Polovragi” la Hotărârea

Guvernului nr. 973/2002 privind atestarea domeniului public al

județului Gorj, precum și al municipiilor, orașelor și comunelor

din județul Gorj, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 668 și 668 bis din 9 septembrie 2002, cu modificările

și completările ulterioare, secțiunea I „Bunuri imobile”, se

modifică după cum urmează:

— la poziția nr. 90, coloana 3 va avea următorul cuprins:

„Comuna Polovragi, satul Polovragi, nr. 301, județul Gorj; C1 —

clădire P+1 — sediu primărie, suprafață construită la sol = 289 mp,

suprafață construită desfășurată = 571 mp, nr. cadastral

36058-C1; C2 — suprafață construită la sol = 67 mp, suprafață

construită desfășurată = 67 mp, nr. cadastral 36058-C2; C3 —

suprafață construită la sol = 84 mp, suprafață construită

desfășurată = 84 mp, nr. cadastral 36058-C3; Teren intravilan

aferent = 1.177 mp, nr. cadastral 36058; Vecinătăți: N —

comuna Polovragi, S — nr. cadastral 36652, E — DJ 665, V —

comuna Polovragi; Împrejmuire = 39,37 ml; coloana 4 va avea

următorul cuprins: „1999”, coloana 5 va avea următorul

cuprins: „719.926,60 lei”, coloana 6 va avea următorul

cuprins: „HCL nr. 71/25.10.2018; CF nr. 36058 Polovragi,

36058-C1, 36058-C2, 36058-C3”;

— la poziția nr. 94, coloana 3 va avea următorul cuprins:

„Comuna Polovragi, satul Racovița, județul Gorj; C1 — Școală

S+P, suprafață construită la sol = 438 mp, suprafață construită

desfășurată = 456 mp, nr. cadastral 36642-C1; C2 — magazie,

suprafață construită la sol = 39 mp, suprafață construită

desfășurată = 39 mp, nr. cadastral 36642-C2; C3 — WC,

suprafață construită la sol = 9 mp, suprafață construită

desfășurată = 9 mp, nr. cadastral 36642-C3; Teren intravilan

aferent = 2.662 mp, tarla nr. 21, parcelă nr. 926, nr. cadastral

36642; Vecinătăți: N — proprietar necunoscut, S — DJ 665,

E — proprietar necunoscut, V — De 521; Împrejmuire = 206,32 ml;

coloana 4 va avea următorul cuprins: „1999”, coloana 5 va avea

următorul cuprins: „170.006,73 lei”, coloana 6 va avea următorul

cuprins: „HCL nr. 87/31.10.2017, modificată și completată prin

HCL nr. 70/25.10.2018, CF nr. 36642 Polovragi, 36642-C1,

36642-C2, 36642-C3”.

PRIM-MINISTRU

VASILICA-VIORICA DĂNCILĂ

Contrasemnează:

Viceprim-ministru, ministrul dezvoltării regionale 

și administrației publice,

Vasile-Daniel Suciu

București, 23 mai 2019.

Nr. 312.

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E

pentru modificarea anexei la Hotărârea Guvernului nr. 798/2016 privind aprobarea programului 

de interes național în domeniul protecției și promovării drepturilor persoanelor cu dizabilități

„Înființarea de servicii sociale de tip centre de zi, centre respiro/centre de criză și locuințe protejate

în vederea dezinstituționalizării persoanelor cu dizabilități aflate în instituții de tip vechi 

și pentru prevenirea instituționalizării persoanelor cu dizabilități din comunitate” 

și pentru modificarea anexei la Hotărârea Guvernului nr. 193/2018 privind aprobarea programului

de interes național în domeniul protecției și promovării drepturilor persoanelor cu dizabilități

„Înființarea de servicii sociale în vederea asigurării tranziției tinerilor cu dizabilități de la sistemul

de protecție specială a copilului către sistemul de protecție a persoanelor adulte cu dizabilități”

În temeiul art. 108 din Constituția României, republicată, 

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Art. I. — Anexa la Hotărârea Guvernului nr. 798/2016 privind

aprobarea programului de interes național în domeniul protecției

și promovării drepturilor persoanelor cu dizabilități „Înființarea

de servicii sociale de tip centre de zi, centre respiro/centre de

criză și locuințe protejate în vederea dezinstituționalizării

persoanelor cu dizabilități aflate în instituții de tip vechi și pentru

prevenirea instituționalizării persoanelor cu dizabilități din

comunitate”, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,



GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E

pentru actualizarea valorii de inventar și a datelor 

de identificare a unui imobil aflat în domeniul public al statului 

și administrarea Instituției Prefectului — Județul Tulcea 

din subordinea Ministerului Afacerilor Interne

Având în vedere prevederile art. 2

1

și 2

2

din Ordonanța Guvernului

nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate în patrimoniul

instituțiilor publice, aprobată prin Legea nr. 493/2003, cu modificările si completările

ulterioare,

în temeiul art. 108 din Constituția României, republicată, și al art. 20 din

Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publică, cu modificările și

completările ulterioare,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Art. 1. — Se aprobă actualizarea valorii de inventar și a datelor de identificare

a unui imobil aflat în domeniul public al statului și administrarea Instituției

Prefectului — Județul Tulcea din subordinea Ministerului Afacerilor Interne, potrivit

anexei care face parte integrantă din prezenta hotărâre.

Art. 2. — Ministerul Afacerilor Interne își va actualiza în mod corespunzător

datele din evidența cantitativ-valorică și, împreună cu Ministerul Finanțelor Publice,
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nr. 869 din 31 octombrie 2016, cu modificările ulterioare, se

modifică după cum urmează:

1. Secțiunea „Indicatori fizici” va avea următorul cuprins: 

„Indicatori fizici

— reducerea cu 700 a numărului de persoane adulte cu

dizabilități instituționalizate;

— creșterea numărului de locuințe protejate cu 89;

— creșterea numărului de centre de zi cu 69;

— creșterea numărului de centre respiro/centre de criză cu 8.”

2. Secțiunea „Indicatori de eficiență” va avea următorul

cuprins:

„Indicatori de eficiență

— dezinstituționalizarea unui număr de 700 de persoane adulte

cu dizabilități, beneficiare ale serviciilor sociale nou-înființate;

— prevenirea instituționalizării persoanelor adulte cu

dizabilități din comunitate, beneficiare ale serviciilor sociale nou-

înființate.”

3. Secțiunea „Buget” va avea următorul cuprins:

„Buget

Bugetul aferent acestui program de interes național este de

74.507 mii lei, din care:

— 0 lei în anul 2018;

— 31.936 mii lei în anul 2019;

— 42.571 mii lei în anul 2020.”

Art. II. — Anexa la Hotărârea Guvernului nr. 193/2018

privind aprobarea programului de interes național în

domeniul protecției și promovării drepturilor persoanelor cu

dizabilități „Înființarea de servicii sociale în vederea asigurării

tranziției tinerilor cu dizabilități de la sistemul de protecție

specială a copilului către sistemul de protecție a persoanelor

adulte cu dizabilități”, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 315 din 10 aprilie 2018, se modifică

după cum urmează:

1. Secțiunea „Indicatori fizici” va avea următorul cuprins: 

„Indicatori fizici

— creșterea numărului de locuințe protejate cu 52;

— creșterea numărului de centre de zi cu 19;

— prevenirea instituționalizării a minimum 300 de tineri cu

dizabilități proveniți din sistemul de protecție specială a

copilului.”

2. Secțiunea „Indicatori de eficiență” va avea următorul

cuprins:

„Indicatori de eficiență

— prevenirea instituționalizării unui număr de 300 de tineri cu

dizabilități proveniți din sistemul de protecție specială a copilului,

beneficiari ai serviciilor sociale nou-înființate;

— prevenirea instituționalizării persoanelor adulte cu

dizabilități din comunitate, beneficiare ale serviciilor sociale nou-

înființate.”

3. Secțiunea „Buget” va avea următorul cuprins:

„Buget

Bugetul aferent acestui program de interes național este de

34.778 mii lei, din care:

— 0 mii lei în anul 2018;

— 14.418 mii lei în anul 2019;

— 20.360 mii lei în anul 2020.”

PRIM-MINISTRU

VASILICA-VIORICA DĂNCILĂ

Contrasemnează:

p. Ministrul muncii și justiției sociale,

Mergeani Nicea,

secretar de stat

Viceprim-ministru, ministrul dezvoltării regionale 

și administrației publice,

Vasile-Daniel Suciu

Ministrul finanțelor publice,

Eugen Orlando Teodorovici

București, 23 mai 2019.

Nr. 317.
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va opera modificarea corespunzătoare a anexei nr. 1 la Hotărârea Guvernului

nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul

public al statului, cu modificările și completările ulterioare.

PRIM-MINISTRU

VASILICA-VIORICA DĂNCILĂ

Contrasemnează:

Ministrul afacerilor interne,

Carmen Daniela Dan

Ministrul finanțelor publice,

Eugen Orlando Teodorovici

București, 23 mai 2019.

Nr. 321.

Nr. 

de inventar

M.F.P. 

și codul 

de clasificare

Denumirea și adresa Caracteristicile tehnice ale imobilului

Valoarea de inventar actualizată    

— lei —

Situația juridică

Tipul

bunului

Baza legală a majorării

valorii de inventar

În administrare/

concesiune

156622

8.29.13

64-22    

Sediu administrativ    

Strada Isaccei nr. 6B;

municipiul Tulcea, 

județul Tulcea

1 construcție    

Regim de înălțime: P + 3E;    

suprafața construită: 280 mp;    

suprafața construită desfășurată: 928 mp    

Teren în suprafață de 280 mp;    

CF: 40946

Valoare construcție:

1.719.231 lei    

Valoare teren: 202.153 lei    

Total valoare imobil:

1.921.384 lei

Raport de evaluare 

nr. 5.537/24.04.2018

În administrarea

Instituției Prefectului —

Județul Tulcea din

subordinea Ministerului

Afacerilor Interne    

CUI: 4321615

Imobil

ANEXĂ 

D A T E L E  D E  I D E N T I F I C A R E  

a imobilului aflat în domeniul public al statului și administrarea Instituției Prefectului — Județul Tulcea 

din subordinea Ministerului Afacerilor Interne pentru care se actualizează valoarea de inventar, ca urmare a reevaluării,

precum și datele de identificare

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E

pentru modificarea Normelor de cheltuieli pentru realizarea programelor Autorității Naționale

pentru Tineret în domeniul activității de tineret, aprobate prin Hotărârea Guvernului nr. 259/2006

În temeiul art. 108 din Constituția României, republicată, 

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Art. I. — Normele de cheltuieli pentru realizarea programelor

Autorității Naționale pentru Tineret în domeniul activității de

tineret, aprobate prin Hotărârea Guvernului nr. 259/2006,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 194 din

1 martie 2006, cu modificările ulterioare, se modifică și va avea

următorul cuprins:

1. Articolul 1 va avea următorul cuprins:

„Art. 1. — Participanții la acțiunile interne beneficiază de o

alocație zilnică de masă în cuantum de până la 52 lei/persoană.”

2. Articolul 2 va avea următorul cuprins:

„Art. 2. — Participanții la acțiunile internaționale organizate în

țară, respectiv congrese, conferințe, schimburi bilaterale și

multilaterale, întâlniri oficiale pe problemele tineretului și alte

acțiuni similare, beneficiază de o alocație zilnică de masă,

stabilită în funcție de organizatorul acțiunii, astfel:

a) până la 59 lei — la acțiunile organizate de structurile

asociative de tineret;

b) până la 65 lei — la acțiunile organizate de direcțiile pentru

tineret județene, respectiv a municipiului București;

c) până la 78 lei — la acțiunile organizate de Ministerul

Tineretului și Sportului.”

Art. II. — În titlu și în tot cuprinsul Hotărârii Guvernului

nr. 259/2006 privind aprobarea Normelor de cheltuieli pentru

realizarea programelor Autorității Naționale pentru Tineret în

domeniul activității de tineret, cu modificările ulterioare,

denumirea „Autoritatea Națională pentru Tineret” se va înlocui cu

denumirea „Ministerul Tineretului și Sportului”.

PRIM-MINISTRU

VASILICA-VIORICA DĂNCILĂ

Contrasemnează:

p. Ministrul tineretului și sportului,

Remus Munteanu,

secretar de stat

Ministrul finanțelor publice,

Eugen Orlando Teodorovici

București, 23 mai 2019.

Nr. 322.
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A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A Ț I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E  

MINISTERUL TRANSPORTURILOR

AUTORITATEA PENTRU REFORMĂ FEROVIARĂ

D E C I Z I E

privind stabilirea valorii compensației unitare pentru transportul feroviar public de călători 

și a volumului de transport feroviar public de călători pe care operatorii de transport feroviar 

de călători îl pot executa în cadrul obligației de serviciu public, pentru care aceștia primesc

compensații de la bugetul de stat în anul 2019, ca urmare a Legii bugetului de stat pe anul 2019 

nr. 50/2019 și în conformitate cu bugetul Autorității pentru Reformă Feroviară pe anul 2019,

aprobat de ordonatorul principal de credite conform anexei din Adresa MT-DE nr. 1.464/13.872 

din 10.04.2019

Având în vedere:

— art. 2 alin. (1) lit. f), h) și i) și art. 5 alin. (2) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 62/2016 privind înființarea

Autorității pentru Reformă Feroviară, aprobată cu modificări și completări prin Legea nr. 53/2017;

— art. 38 și 39 din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 12/1998 privind transportul pe căile ferate române și

reorganizarea Societății Naționale a Căilor Ferate Române, republicată, cu modificările și completările ulterioare;

— Legea bugetului de stat pe anul 2019 nr. 50/2019;

— Ordinul ministrului transporturilor nr. 974/2018 pentru aprobarea Normelor metodologice de calcul, evidențiere și

acordare de la bugetul de stat a compensației de serviciu public în transportul feroviar public de călători, cu modificările ulterioare;

— Referatul nr. 32/162 din 3.05.2019 și Procesul-verbal nr. 21/355 din 15.04.2019,

în temeiul prevederilor:

— art. 6 alin. (3) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 62/2016 privind înființarea Autorității pentru Reformă Feroviară,

aprobată cu modificări și completări prin Legea nr. 53/2017;

— art. 5 alin. (3) din Hotărârea Guvernului nr. 98/2017 privind organizarea și funcționarea Autorității pentru Reformă

Feroviară și pentru modificarea și completarea Hotărârii Guvernului nr. 21/2015 privind organizarea și funcționarea Ministerului

Transporturilor, 

președintele Autorității pentru Reformă Feroviară emite următoarea decizie: 

Art. 1. — Valorile unitare ale compensației pentru serviciul

public de călători ce se vor utiliza în anul 2019, ca urmare a Legii

bugetului de stat pe anul 2019 nr. 50/2019 și în conformitate cu

bugetul Autorității pentru Reformă Feroviară pe anul 2019,

aprobat de ordonatorul principal de credite conform anexei din

Adresa MT-DE nr. 1.464/13.872 din 10.04.2019 pe baza celor

menționate în Referatul nr. 32/162 din 3.05.2019 și în anexa la

Procesul-verbal nr. 21/355 din 15.04.2019, sunt următoarele:

a) pentru trenurile Interregio, 25,8791 lei pe mia de călători-km

și 13.090,9331 lei pe mia de tren-km; 

b) pentru trenurile Regio, 179,7628 lei pe mia de călători-km

și 13.090,9331 lei pe mia de tren-km.

Art. 2. — Volumul de transport feroviar public de călători

actualizat, pe care operatorii de transport feroviar de călători îl

pot executa în cadrul obligației de serviciu public pentru care

aceștia primesc compensații de la bugetul de stat în anul 2019,

se stabilește după cum urmează: 

a) pentru trenurile Interregio — 26.315.081,3 tren-km și

3.495.790.366,0 călători-km; 

b) pentru trenurile Regio — 37.856.050,8 tren-km și

2.013.052.846,0 călători-km. 

Art. 3. — Prezenta decizie se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I.

Președintele Autorității pentru Reformă Feroviară,

Gigi Gavrilă

București, 6 mai 2019.

Nr. 620.
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MINISTERUL CULTURII ȘI IDENTITĂȚII NAȚIONALE

O R D I N  

pentru reacreditarea Complexului Muzeal Județean Neamț 

din Piatra-Neamț, județul Neamț

În baza Hotărârii Comisiei Naționale a Muzeelor și Colecțiilor nr. 1.686 din

23.04.2019,

în conformitate cu prevederile art. 12 și 18 din Criteriile și normele de

acreditare a muzeelor și a colecțiilor publice, aprobate prin Ordinul ministrului

culturii și cultelor nr. 2.057/2007,

în temeiul dispozițiilor art. 18 alin. (4) din Legea muzeelor și colecțiilor publice

nr. 311/2003, republicată, și al prevederilor art. 11 alin. (1) și (4) din Hotărârea

Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea și funcționarea Ministerului Culturii și

Identității Naționale, cu modificările și completările ulterioare,

ministrul culturii și identității naționale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se reacreditează Complexul Muzeal Județean Neamț, cu sediul în

Piatra-Neamț, județul Neamț.

Art. 2. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I. 

Ministrul culturii și identității naționale,

Valer-Daniel Breaz 

București, 8 mai 2019.

Nr. 2.362.

MINISTERUL CULTURII ȘI IDENTITĂȚII NAȚIONALE

O R D I N  

pentru reacreditarea Muzeului Național de Artă al României

din București

În baza Hotărârii Comisiei Naționale a Muzeelor și Colecțiilor nr. 2.208 din

23.04.2019,

în conformitate cu prevederile art. 12 și 18 din Criteriile și normele de

acreditare a muzeelor și a colecțiilor publice, aprobate prin Ordinul ministrului

culturii și cultelor nr. 2.057/2007,

în temeiul dispozițiilor art. 18 alin. (4) din Legea muzeelor și colecțiilor publice

nr. 311/2003, republicată, și al prevederilor art. 11 alin. (1) și (4) din Hotărârea

Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea și funcționarea Ministerului Culturii și

Identității Naționale, cu modificările și completările ulterioare,

ministrul culturii și identității naționale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se reacreditează Muzeul Național de Artă al României, cu sediul

în București.

Art. 2. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I. 

Ministrul culturii și identității naționale,

Valer-Daniel Breaz 

București, 8 mai 2019.

Nr. 2.363.
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A C T E  A L E  Î N A L T E I  C U R Ț I  D E  C A S A Ț I E  Ș I  J U S T I Ț I E

ÎNALTA CURTE DE CASAȚIE ȘI JUSTIȚIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

D E C I Z I A  Nr. 15

din 8 aprilie 2019

Dosar nr. 3.231/1/2018

Judecător Gabriela Elena Bogasiu — vicepreședintele Înaltei

Curți de Casație și

Justiție — președintele

completului

Laura-Mihaela Ivanovici — președintele Secției I

civile

Eugenia Voicheci — președintele Secției

a II-a civile 

Corina-Alina Corbu — președintele Secției de

contencios administrativ

și fiscal

Mihaela Paraschiv — judecător la Secția I

civilă

Beatrice Ioana Nestor — judecător la Secția I

civilă

Cristina Petronela Văleanu — judecător la Secția I

civilă

Lavinia Dascălu — judecător la Secția I

civilă

Adina Georgeta Nicolae — judecător la Secția I

civilă

Valentina Vrabie — judecător la Secția

a II-a civilă

Virginia Florentina Duminecă — judecător la Secția

a II-a civilă

Cosmin Horia Mihăianu — judecător la Secția

a II-a civilă

Mărioara Isailă — judecător la Secția

a II-a civilă 

Ruxandra Monica Duță — judecător la Secția

a II-a civilă

Veronica Năstasie — judecător la Secția de

contencios

administrativ și fiscal 

Florentina Dinu — judecător la Secția de

contencios administrativ

și fiscal 

Cezar Hîncu — judecător la Secția de

contencios administrativ

și fiscal

Iuliana Măiereanu — judecător la Secția de

contencios administrativ

și fiscal

Andreea Marchidan — judecător la Secția de

contencios administrativ

și fiscal

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

competent să judece sesizarea ce formează obiectul Dosarului

nr. 3.231/1/2018 este legal constituit conform dispozițiilor

art. 520 alin. (8) din Codul de procedură civilă și ale art. 27

5

alin. (1) din Regulamentul privind organizarea și funcționarea

administrativă a Înaltei Curți de Casație și Justiție, republicat, cu

modificările și completările ulterioare.

Ședința este prezidată de doamna judecător Gabriela Elena

Bogasiu, vicepreședintele Înaltei Curți de Casație și Justiție.

La ședința de judecată participă doamna Ileana Peligrad,

magistrat-asistent, desemnată în conformitate cu dispozițiile

art. 27

6

din Regulamentul privind organizarea și funcționarea

administrativă a Înaltei Curți de Casație și Justiție, republicat, cu

modificările și completările ulterioare.

Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept a luat în examinare

sesizarea formulată de Curtea de Apel Galați — Secția

contencios administrativ și fiscal în vederea dezlegării

următoarei chestiuni de drept: „dezlegarea modului de

interpretare și aplicare a dispozițiilor art. 30 alin. (6) din Legea-

cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitară a personalului

plătit din fonduri publice, cu modificările ulterioare, art. 4 alin. (1)

și art. 6 alin. (1) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 1/2010 privind unele măsuri de reîncadrare în funcții a unor

categorii de personal din sectorul bugetar și stabilirea salariilor

acestora, precum și alte măsuri în domeniul bugetar, art. 1

alin. (5) din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea în anul 2011

a personalului plătit din fonduri publice, cu modificările ulterioare,

cu privire la acordarea sumelor compensatorii tranzitorii

reprezentând sporul de 25% cuvenit agenților de poliție care au

absolvit studii superioare, după intrarea în vigoare a Legii-cadru

nr. 330/2009.”

După prezentarea referatului cauzei de către magistratul-

asistent, constatând că nu sunt chestiuni prealabile de discutat

sau excepții de invocat, președintele completului, doamna

judecător Gabriela Elena Bogasiu, vicepreședintele Înaltei Curți

de Casație și Justiție, a declarat dezbaterile închise, iar

completul de judecată a rămas în pronunțare asupra sesizării

privind pronunțarea unei hotărâri prealabile.

Î N A L T A  C U R T E,

deliberând asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizată, a

constatat următoarele: 

I. Titularul și obiectul sesizării

1. Prin Încheierea din 23 noiembrie 2018, pronunțată în

Dosarul nr. 2.858/91/2017, Curtea de Apel Galați — Secția

contencios administrativ și fiscal a dispus sesizarea Înaltei Curți

de Casație și Justiție, în baza art. 519 din Codul de procedură

civilă, în vederea pronunțării unei hotărâri prealabile cu privire la

următoarea chestiune de drept: 

„Dezlegarea modului de interpretare și aplicare a dispozițiilor
art. 30 alin. (6) din Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea
unitară a personalului plătit din fonduri publice, cu modificările
ulterioare, art. 4 alin. (1) și art. 6 alin. (1) din Ordonanța de
urgență a Guvernului nr. 1/2010 privind unele măsuri de
reîncadrare în funcții a unor categorii de personal din sectorul
bugetar și stabilirea salariilor acestora, precum și alte măsuri în
domeniul bugetar, art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea în anul 2011 a personalului plătit din fonduri publice,
cu modificările ulterioare, cu privire la acordarea sumelor
compensatorii tranzitorii reprezentând sporul de 25% cuvenit
agenților de poliție care au absolvit studii superioare, după
intrarea în vigoare a Legii-cadru nr. 330/2009.”

2. Cererea de pronunțare a hotărârii prealabile a fost

înregistrată pe rolul Înaltei Curți de Casație și Justiție la

6 decembrie 2018 cu nr. 3.231/1/2018.

II. Temeiul juridic al sesizării

3. Articolul 519 din Codul de procedură civilă stipulează

următoarele:

„Dacă, în cursul judecății, un complet de judecată al Înaltei

Curți de Casație și Justiție, al curții de apel sau al tribunalului,

învestit cu soluționarea cauzei în ultimă instanță, constatând că



MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 419/29.V.2019

11

o chestiune de drept, de a cărei lămurire depinde soluționarea

pe fond a cauzei respective, este nouă și asupra acesteia Înalta

Curte de Casație și Justiție nu a statuat și nici nu face obiectul

unui recurs în interesul legii în curs de soluționare, va putea

solicita Înaltei Curți de Casație și Justiție să pronunțe o hotărâre

prin care să se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu

care a fost sesizată.”

III. Normele de drept intern care formează obiectul

sesizării Înaltei Curți de Casație și Justiție cu privire la

pronunțarea unei hotărâri prealabile

4. Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitară a

personalului plătit din fonduri publice, cu modificările ulterioare,

denumită în continuare Legea-cadru nr. 330/2009
Art. 30 alin. (6): „Pentru persoanele ale căror sporuri cu

caracter permanent acordate în luna decembrie 2009 nu se mai
regăsesc în anexele la prezenta lege și nu au fost incluse în
salariile de bază, în soldele funcțiilor de bază sau, după caz, în
indemnizațiile lunare de încadrare, sumele corespunzătoare
acestor sporuri vor fi avute în vedere în legile anuale de
salarizare, până la acoperirea integrală a acestora.”

5. Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 1/2010 privind

unele măsuri de reîncadrare în funcții a unor categorii de

personal din sectorul bugetar și stabilirea salariilor acestora,

precum și alte măsuri în domeniul bugetar, denumită în

continuare Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 1/2010
Art. 4 alin. (1): „Începând cu luna ianuarie 2010, întregul

personal din sectorul bugetar încadrat în autoritățile și instituțiile
publice prevăzute la art. 2 alin. (1) și (3) din Legea-cadru
nr. 330/2009 va fi reîncadrat corespunzător tranșelor de
vechime în muncă și pe funcțiile corespunzătoare categoriei,
gradului și treptei profesionale avute la 31 decembrie 2009. [...].”

Art. 6 alin. (1): „În cazul în care drepturile salariale
determinate în conformitate cu Legea-cadru nr. 330/2009 și cu
prezenta ordonanță de urgență sunt mai mici decât cele stabilite
prin legi sau hotărâri ale Guvernului pentru funcția respectivă
pentru luna decembrie 2009 se acordă o sumă compensatorie
cu caracter tranzitoriu care să acopere diferența, în măsura în
care persoana își desfășoară activitatea în aceleași condiții.
Această sumă se include în salariul de bază, solda/salariul
funcției de bază sau indemnizația lunară de încadrare, după caz,
dar nu este luată în calcul la determinarea altor drepturi de
natură salarială care se stabilesc în funcție de acestea.”

6. Legea nr. 285/2010 privind salarizarea în anul 2011 a

personalului plătit din fonduri publice, denumită în continuare

Legea nr. 285/2010
Art. 1 alin. (5): „În salariul de bază, indemnizația lunară de

încadrare, respectiv în solda funcției de bază/salariul funcției de
bază aferente lunii octombrie 2010 sunt cuprinse sporurile,
indemnizațiile, care, potrivit Legii-cadru nr. 330/2009 privind
salarizarea unitară a personalului plătit din fonduri publice, cu
modificările ulterioare, făceau parte din salariul de bază, din
indemnizația de încadrare brută lunară, respectiv din
solda/salariul funcției de bază, precum și sumele compensatorii
cu caracter tranzitoriu, acordate potrivit Ordonanței de urgență
a Guvernului nr. 1/2010 privind unele măsuri de reîncadrare în
funcții a unor categorii de personal din sectorul bugetar și
stabilirea salariilor acestora, precum și alte măsuri în domeniul
bugetar, cu modificările ulterioare. Sporurile stabilite prin legi sau
hotărâri ale Guvernului necuprinse în Legea-cadru nr. 330/2009,
cu modificările ulterioare, și care au fost acordate în anul 2010
ca sume compensatorii cu caracter tranzitoriu sau, după caz, ca
sporuri la data reîncadrării se introduc în salariul de bază, în
indemnizația de încadrare brută lunară, respectiv în
solda/salariul de funcție, fără ca prin acordarea lor să conducă
la creșteri salariale, altele decât cele prevăzute de prezenta
lege.”

7. Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 83/2014 privind

salarizarea personalului plătit din fonduri publice în anul 2015,

precum și alte măsuri în domeniul cheltuielilor publice, aprobată

cu modificări și completări prin Legea nr. 71/2015, cu

modificările și completările ulterioare, denumită în continuare

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 83/2014
Art. 1 alin. (5

1

): „Prin excepție de la prevederile alin. (1) și (2),
personalul din aparatul de lucru al Parlamentului și din celelalte
instituții și autorități publice, salarizat la același nivel, precum și
personalul din cadrul Consiliului Concurenței și al Curții de
Conturi, inclusiv personalul prevăzut la art. 5 din aceste instituții,
care beneficiază de un cuantum al salariilor de bază și al
sporurilor mai mici decât cele stabilite la nivel maxim în cadrul
aceleiași instituții sau autorități publice pentru fiecare
funcție/grad/treaptă și gradație, va fi salarizat la nivelul maxim
dacă își desfășoară activitatea în aceleași condiții.”

Art. 5 alin. (1): „În anul 2015, pentru personalul nou-încadrat
pe funcții, pentru personalul numit/încadrat în aceeași
instituție/autoritate publică pe funcții de același fel, precum și
pentru personalul promovat în funcții sau în grade/trepte,
salarizarea se face la nivelul de salarizare în plată pentru
funcțiile similare din instituția/autoritatea publică în care acesta
este încadrat sau din instituțiile subordonate acestora, în cazul
în care nu există o funcție similară în plată.”

Art. 5 alin. 1 (1

1

): „Prin nivel de salarizare în plată pentru
funcțiile similare se înțelege același cuantum al salariului de
bază cu cel al salariaților având aceeași funcție, în care au fost
incluse, după data de 31 decembrie 2009, sumele aferente
salariului de încadrare, precum și sumele aferente sporurilor de
care au beneficiat înainte de această dată, dacă salariatul
angajat, numit sau promovat îndeplinește aceleași condiții de
studii — medii, superioare, postuniversitare, doctorale —, de
vechime și își desfășoară activitatea în aceleași condiții,
specifice locului de muncă la data angajării sau promovării.”

IV. Expunerea succintă a procesului

8. Prin cererea formulată, sindicatul A, în numele

reclamantului B, a chemat în judecată pe pârâtul C, solicitând

obligarea acestuia la plata sumei compensatorii reprezentând

sporul de 25% cuvenit agenților de poliție cu studii superioare

începând cu 9 aprilie 2015, actualizată cu indicele de inflație și

cu dobânda legală.

9. Prin Sentința civilă nr. 254/2018 din 12 aprilie 2018,

Tribunalul Vrancea a respins acțiunea ca neîntemeiată, cu

motivarea că, din actele dosarului, rezultă că B a fost încadrat

la 16 ianuarie 2017, or la acel moment nu mai exista cadru legal

pentru acordarea sporului salarial de 25%. Acest spor acordat

polițiștilor cu studii superioare era prevăzut de Ordonanța

Guvernului nr. 38/2003 privind salarizarea și alte drepturi ale

polițiștilor, aprobată cu modificări și completări prin Legea

nr. 353/2003, cu modificările și completările ulterioare

(Ordonanța Guvernului nr. 38/2003), act în baza căruia a fost

emis Ordinul ministrului afacerilor interne nr. 318/2004*) privind

specialitățile studiilor superioare, cursurilor postuniversitare și

ale titlurilor științifice, care exceptează ofițerii de la absolvirea

cursurilor de capacitate profesională, precum și domeniile

pentru care studiile superioare absolvite dau dreptul la sporul

de 25%. Acest cadru legal a fost aplicabil până la 31 decembrie

2009, ulterior nemaifiind prevăzută acordarea acestui spor.

10. Referitor la personalul deja angajat, s-a reținut că, potrivit

art. 4 alin. (2) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 1/2010,

personalul existent în sectorul bugetar a fost reîncadrat cu

menținerea salarizării avute la 31 decembrie 2009, sporurile,

indemnizațiile și alte drepturi acordându-se personalului care a

beneficiat de acestea și care își desfășoară activitatea în

aceleași condiții.

11. După 31 decembrie 2009, acest spor a fost acordat ca o

sumă compensatorie, cu condiția ca aceștia să își desfășoare

activitatea în domeniul corespunzător studiilor absolvite și doar

dacă îndeplineau condițiile prevăzute de Ordinul ministrului

afacerilor interne nr. 318/2004, or, în cauză, nu s-a dovedit că

reclamantul îndeplinea condițiile reglementate prin ordinul

anterior menționat, acesta neavând înscrisă în anexa la fișa

*) Ordinul ministrului afacerilor interne nr. 318/2004 nu a fost publicat în Monitorul Oficial al României, Partea I.



postului nicio sarcină de muncă suplimentară, după cum nu s-a

dovedit nici faptul că își desfășoară activitatea în domeniul

studiilor absolvite.

12. Împotriva acestei hotărâri a formulat recurs A în numele

lui B, arătând că, față de deciziile nr. 21 din 21 noiembrie 2016

și nr. 23 din 26 septembrie 2016 ale Înaltei Curți de Casație și

Justiție și Decizia nr. 794/2016 a Curții Constituționale, nu există

niciun argument legal care să justifice diferențele salariale dintre

persoanele care desfășoară aceeași activitate în cadrul

aceleiași autorități sau instituții publice. 

13. Curtea de Apel Galați — Secția contencios administrativ

și fiscal a constatat admisibilă sesizarea Înaltei Curți de Casație

și Justiție în vederea pronunțării unei hotărâri prealabile cu

privire la chestiunea de drept ce face obiectul prezentei sesizări

și a dispus suspendarea judecății conform prevederilor art. 520

alin. (2) din Codul de procedură civilă.

V. Motivele reținute de titularul sesizării care susțin

admisibilitatea procedurii

14. Instanța de sesizare a constatat admisibilitatea sesizării,

în conformitate cu prevederile art. 519 din Codul de procedură

civilă, motivat de faptul că: 

a) de lămurirea modului de interpretare/aplicare a dispozițiilor

art. 30 alin. (6) din Legea-cadru nr. 330/2009, art. 4 alin. (1) și

art. 6 alin. (1) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 1/2010,

art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010 depinde soluționarea pe

fond a cauzei, întrucât recurentul reclamant solicită obligarea

pârâtului C la plata sumei compensatorii reprezentând sporul de

25% cuvenit agenților de poliție cu studii superioare, iar pârâtul

refuză acordarea acestei sume pe motiv că legislația din

perioada pentru care se solicită suma nu mai prevede

posibilitatea acordării ei;

b) problema de drept enunțată este nouă, deoarece, prin

consultarea jurisprudenței, s-a constatat că asupra acestei

probleme Înalta Curte de Casație și Justiție nu a statuat printr-o

altă hotărâre; 

c) problema de drept nu face obiectul unui recurs în interesul

legii în curs de soluționare, conform evidențelor Înaltei Curți de

Casație și Justiție, consultate la 23 noiembrie 2018.

VI. Punctul de vedere al completului de judecată

15. Curtea de Apel Galați — Secția contencios administrativ

și fiscal a arătat că, potrivit art. 30 alin. (6) din Legea-cadru

nr. 330/2009, dacă sporul cu caracter permanent nu se mai

regăsește în anexele la prezenta lege și nu a fost inclus în

salariul de bază/indemnizația lunară de încadrare (aceasta fiind

și situația sporului pentru studii superioare), suma

corespunzătoare acestui spor va fi avută în vedere în legile

anuale de salarizare, până la acoperirea integrală a acestuia. 

16. În baza art. 4 alin. (1) și art. 6 alin. (1) din Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 1/2010, începând cu luna ianuarie 2010

întregul personal din sectorul bugetar va fi reîncadrat

corespunzător tranșelor de vechime în muncă și pe funcțiile

corespunzătoare categoriei, gradului și treptei profesionale

avute la 31 decembrie 2009, iar, în cazul în care drepturile

salariale astfel determinate sunt mai mici decât cele stabilite prin

legi sau hotărâri ale Guvernului pentru funcția respectivă pentru

luna decembrie 2009, se acordă o sumă compensatorie cu

caracter tranzitoriu care să acopere diferența, în măsura în care

persoana își desfășoară activitatea în aceleași condiții. Această

sumă se include în salariul de bază, solda/salariul funcției de

bază sau indemnizația lunară de încadrare, după caz, dar nu

este luată în calcul la determinarea altor drepturi de natură

salarială care se stabilesc în funcție de acestea.

17. Potrivit art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010 (legea

anuală de salarizare pentru 2011), sporurile stabilite prin legi sau

hotărâri ale Guvernului necuprinse în Legea-cadru nr. 330/2009

și care au fost acordate în anul 2010 ca sume compensatorii cu

caracter tranzitoriu sau, după caz, ca sporuri la data reîncadrării

se introduc în salariul de bază, în indemnizația de încadrare

brută lunară, respectiv în solda/salariul de funcție, fără ca prin

acordarea lor să conducă la creșteri salariale, altele decât cele

prevăzute de prezenta lege.

18. Prin art. I pct. 6 din Legea nr. 71/2015 pentru aprobarea

Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 83/2014 privind

salarizarea personalului plătit din fonduri publice în anul 2015,

precum și alte măsuri în domeniul cheltuielilor publice, cu

modificările ulterioare, art. 5 din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 83/2014 a fost completat, clarificându-se

conceptul de „nivel de salarizare în plată pentru funcții similare”,

după cum urmează: „Prin nivel de salarizare în plată pentru
funcții similare se înțelege același cuantum al salariului de bază
cu cel al salariaților având aceeași funcție, în care au fost
incluse, după data de 31 decembrie 2009, sumele aferente
salariului de încadrare, precum și sumele aferente sporurilor de
care au beneficiat înainte de această dată, dacă salariatul
angajat, numit sau promovat îndeplinește aceleași condiții de
studii — medii, superioare, postuniversitare, doctorale —, de
vechime și își desfășoară activitatea în aceleași condiții,
specifice locului de muncă la data angajării sau promovării.”

19. Așadar, sporul salarial de 25% în discuție nu s-a mai

regăsit, ca atare, în legile-cadru de salarizare nr. 330/2009 și

nr. 284/2010. Prin urmare, acesta nu a mai fost acordat la

încadrarea/reîncadrarea personalului, potrivit noilor legi de

salarizare.

20. Instanța de sesizare a opinat că, deși sporul nu mai este

prevăzut ca atare de vreo lege de salarizare, totuși existența

mai multor acte normative adoptate succesiv într-un interval

scurt de timp nu poate constitui un temei legal pentru instituirea

unui tratament diferențiat și pentru nesocotirea principiului

egalității de tratament față de toți salariații și care presupune

plată egală pentru muncă de valoare egală, astfel cum prin

asemănare a reținut Înalta Curte de Casație și Justiție în

considerentele Deciziei nr. 21/2016 privind acordarea sporului

de doctorat după intrarea în vigoare a Legii-cadru nr. 330/2009.

21. În concluzie, s-a considerat că dispozițiile art. 30 alin. (6)

din Legea-cadru nr. 330/2009, art. 4 alin. (1), art. 6 alin. (1) din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 1/2010 și art. 1 alin. (5)

din Legea nr. 285/2010 ar trebui interpretate în sensul că au

dreptul la sume compensatorii și persoanele care au absolvit

studiile superioare după intrarea în vigoare a Legii-cadru

nr. 330/2009.

VII. Punctele de vedere ale părților cu privire la

dezlegarea chestiunii de drept

22. Recurentul-reclamant a considerat, în esență, că situația

polițiștilor care au absolvit studiile superioare după intrarea în

vigoare a Legii-cadru nr. 330/2009 este similară cu a

persoanelor care au dobândit titlul de doctor în aceleași condiții

și în privința cărora Înalta Curte de Casație și Justiție —

Completul competent să judece recursul în interesul legii a

stabilit, prin Decizia nr. 21/2016, că au dreptul la sume

compensatorii și persoanele care au dobândit titlul de doctor

după intrarea în vigoare a Legii-cadru nr. 330/2009; așadar,

pentru identitate de rațiune, este firesc să se recunoască dreptul

la sume compensatorii în echivalentul sporului de 25% și pentru

agenții de poliție care au absolvit studii superioare după intrarea

în vigoare a Legii-cadru nr. 330/2009.

23. Intimatul-pârât nu a exprimat un punct de vedere cu

privire la problema de drept ce face obiectul prezentei sesizări.

VIII. Jurisprudența instanțelor naționale în materie

24. Curțile de Apel Brașov și Timișoara nu au identificat

jurisprudență relevantă și nu au comunicat un punct de vedere

cu privire la problema de drept ce face obiectul prezentei

sesizări.

25. Punctul de vedere exprimat de magistrații Tribunalului

Sibiu — Secția a II-a civilă, de contencios administrativ și fiscal —

instanță arondată Curții de Apel Alba Iulia — este în sensul că

agenții de poliție care au absolvit studii superioare după intrarea

în vigoare a Legii-cadru nr. 330/2009 nu beneficiază de sumele

compensatorii reprezentând sporul de 25%, în același sens fiind

și opinia exprimată de Tribunalul Hunedoara — Secția a II-a

civilă, de contencios administrativ și fiscal.

26. Opinia exprimată de Tribunalul Bacău — Secția II-a civilă

și de contencios administrativ prin Sentința civilă nr. 700/2018

din 6 septembrie 2018 pronunțată în Dosarul nr. 1.053/110/2018,
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rămasă definitivă prin Decizia civilă nr. 1.461/2018 din

6 decembrie 2018 a Curții de Apel Bacău, este în acord cu

soluția pronunțată de Înalta Curte de Casație și Justiție —

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept prin

Decizia nr. 82/2017 referitor la acordarea sumelor compensatorii

reprezentând contravaloarea sporului de studii superioare, în

care s-a arătat că acest spor are același regim juridic cu sporul

de doctorat, în soluționarea cererilor trebuind să se recurgă la

aceleași principii în interpretarea și aplicarea legilor ca și în cazul

normelor juridice care reglementează sportul de doctorat —

Decizia nr. 21/2016.

27. La nivelul Curții de Apel București — Secția a VIII-a

contencios administrativ și fiscal, din analiza practicii s-au

conturat două puncte de vedere:

Prima opinie este în sensul neacordării sporului de studii

superioare de 25% agenților de poliție care au absolvit studii

superioare după intrarea în vigoare a Legii-cadru nr. 330/2009,

argumentul principal fiind acela că sporul a fost consacrat de

Ordonanța Guvernului nr. 38/2003 și că a fost inclus în salariu

prin art. 5 alin. (1) lit. a) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 1/2010, iar din 2011 nu a mai fost prevăzut de textele legale.

Astfel, s-a apreciat că aplicarea Deciziei nr. 794/2016 a Curții

Constituționale a României și a Deciziei nr. 21/2016 a Înaltei

Curți de Casație și Justiție — Completul competent să judece

recursul în interesul legii nu determină acordarea unor sporuri

suplimentare, neprevăzute de lege, ci doar egalizarea în cadrul

aceleiași categorii profesionale, respectiv familii ocupaționale,

corespunzător fiecărei funcții, grad/treaptă, gradație, vechime în

funcție sau în specialitate.

A doua opinie exprimată a fost în sensul acordării sporului

de studii superioare de 25% agenților de poliție care au absolvit

studii superioare după intrarea în vigoare a Legii-cadru

nr. 330/2009, argumentul principal fiind acela că în situația

absolvirii studiilor superioare ulterior datei de 1 ianuarie 2010, cu

condiția desfășurării activității în domenii corespunzătoare

studiilor absolvite stabilite prin Ordinul ministrului justiției

nr. 399/2007*), nu se justifică neacordarea sumei compensatorii

aferente sporului de 25% și care a fost primită în continuare de

cei care au absolvit studiile superioare până la 31 decembrie

2009, pentru că acest lucru conduce la încălcarea principiului

de bază al remunerației egale pentru muncă de valoare egală

stabilit prin art. 3 lit. c) din Legea-cadru nr. 284/2010 privind

salarizarea unitară a personalului plătit din fonduri publice, cu

modificările și completările ulterioare (Legea-cadru
nr. 284/2010). Totodată, menținerea salariului la același nivel

(fără suma compensatorie) după absolvirea studiilor superioare

nu se justifică, întrucât persoanele respective nu și-au

desfășurat activitatea în aceleași condiții (de studii) ca înainte

de data absolvirii.

28. La nivelul Curții de Apel Cluj, Tribunalul Cluj a identificat

Sentința civilă nr. 2.979/2018 din 25 octombrie 2018 pronunțată

în Dosarul nr. 2.386/117/2018, nedefinitivă, prin care s-a reținut,

în acord cu statuările din Decizia nr. 82/2017 a Înaltei Curți de

Casație si Justiție prin care s-a respins sesizarea formulată de

Curtea de Apel Iași — Secția de contencios administrativ și fiscal

în vederea pronunțării unei hotărâri prealabile, că Decizia

nr. 21/2016 a Înaltei Curți de Casație și Justiție — Completul

competent să judece recursul în interesul legii privind sporul de

doctorat se poate aplica prin analogie și în legătură cu sporul

de studii superioare, interpretarea textelor în discuție decurgând

din aceleași principii statuate de legile de salarizare care s-au

succedat în timp și impunându-se cu caracter obligatoriu de la

data publicării deciziei în Monitorul Oficial al României.

Având în vedere că sporurile în discuție, deși reglementate

prin acte normative diferite, au aceeași natură — sporuri pentru

studii (superioare și doctorale) și același regim juridic, în sensul

că s-au supus acelorași modificări în domeniul legilor salarizării,

acordarea acestora se face prin analogie potrivit acelorași

principii de interpretare a legii.

Prin urmare, nimic nu împiedică instanțele învestite cu

soluționarea cererilor în discuție să recurgă la aceleași principii

în interpretarea și aplicarea legilor cu privire la acordarea

sporului de studii superioare, ca și în cazul normelor juridice ce

reglementează sporul de doctorat.

29. Din practica înaintată de Curtea de Apel Constanța —

Secția a II-a civilă, de contencios administrativ și fiscal rezultă că

la nivelul acestei instanțe a fost acordat sporul de 25% pentru

polițiști, precum și pentru agenți de penitenciare, apreciindu-se

că Legea nr. 71/2015 a instituit un drept în patrimoniul

reclamanților, iar aceștia sunt îndreptățiți să pretindă

respectarea acestuia începând cu data de 9 aprilie 2015, pentru

angajator obligația corelativă fiind necesitatea acordării acestor

drepturi începând de la data intrării în vigoare a legii.

30. Opinia majoritară a judecătorilor Secției de contencios

administrativ și fiscal din cadrul Curții de Apel Galați este în

sensul că se cuvine acordarea sporului de 25% și agenților de

poliție care au absolvit studii superioare după intrarea în vigoare

a Legii-cadru nr. 330/2009.

Existența mai multor acte normative, adoptate succesiv

într-un interval scurt de timp, în baza cărora s-a intenționat

salarizarea unică a bugetarilor nu poate constitui un temei legal

pentru instituirea unui tratament diferențiat și pentru nesocotirea

principiului egalității de tratament față de toți salariații și care

presupune plată egală pentru muncă de valoare egală.

Criteriul temporal sau acela al unor reglementări diferite nu

poate justifica diferențe de salarizare între persoane care

exercită aceeași funcție și care au aceeași pregătire

profesională.

Prin urmare, nu poate fi acceptată o situație defavorabilă în

ceea ce privește personalul care, începând cu anul 2010,

îndeplinește condițiile necesare pentru a-i fi inclusă în salariu

suma compensatorie de 25% din salariul de bază, comparativ cu

personalul care, în anul anterior, era astfel salarizat.

31. Soluțiile date de Curtea de Apel Iași în această materie

sunt unitare, respectiv de admitere în cazul în care studiile sunt

în legătură cu funcția, motivat de faptul că dispozițiile legale,

care reglementează dreptul de a beneficia de un spor de 25%

din salariul de funcție în cazul absolvirii studiilor universitare,

condiționează acordarea sporului de concordanța dintre

atribuțiile exercitate efectiv în cadrul unității și de respingere în

cazul în care studiile absolvite, care nu se încadrează printre

specializările permise.

32. La nivelul Curții de Apel Oradea și al instanțelor din

circumscripția acesteia a fost identificată practică judiciară cu

privire la chestiunea de drept în discuție, respectiv:

Practica judiciară în litigiile vizându-i pe agenții de poliție este

în sensul că sporul pentru studii superioare poate fi acordat

numai în condițiile în care era în plată în data de 30 decembrie

2009, iar ulterior nu s-au schimbat condițiile care au determinat

acordarea lui, aceste soluții fiind determinate de faptul că în

primul ciclu procesual nu s-a recurat soluția instanței de fond

prin care au fost respinse pretențiile reclamanților agenți de

poliție care au solicitat acordarea sporului pentru studii

superioare în procent de 25%, ca urmare a absolvirii studiilor

ulterior datei de 31 decembrie 2009; în primul ciclu procesual,

sentința prin care a fost admisă în parte acțiunea formulată de

un număr de aproximativ 400 de reclamanți agenți de poliție a

fost casată, cauza fiind trimisă spre rejudecare, iar în rejudecare

s-a analizat, astfel cum rezultă din hotărârile judecătorești

identificate, exclusiv situația agenților de poliție cărora ulterior

datei de 31 decembrie 2009 le-a fost retras sporul pentru studii

superioare în procent de 25%.

În litigiile promovate de agenții de penitenciare, vizând

acordarea aceluiași spor pentru studii superioare în procent de

25%, practica instanței a fost în sensul că agenții de

penitenciare, absolvenți ai instituțiilor de învățământ superior,

care au obținut diploma de licență ulterior datei de 31 decembrie

2009 și care își desfășoară activitatea în domenii

corespunzătoare studiilor absolvite, sunt îndreptățiți la

acordarea sporului de studii pentru a se asigura un tratament

egal și nediscriminatoriu, din punctul de vedere al salarizării, în

raport cu agenții care au obținut diplomă de licență anterior datei

de 31 decembrie 2009, care desfășoară aceeași activitate, în

*) Ordinul ministrului justiției nr. 399/2007 nu a fost publicat în Monitorul Oficial al României, Partea I.



cadrul aceleiași instituții și care beneficiază de sporul de 25%

sub forma unei sume compensatorii cu caracter tranzitoriu.

S-a avut în vedere împrejurarea că prin Decizia nr. 21/2016

pronunțată în recurs în interesul legii de către Înalta Curte de

Casație și Justiție — Completul competent să judece recursul

în interesul legii s-a stabilit că au dreptul la sporul de doctorat

persoanele care au dobândit titlul de doctor după intrarea în

vigoare a Legii-cadru nr. 330/2009, iar raportat la faptul că după

intrarea în vigoare a legii anterior menționate plata sporului de

studii, respectiv a sumelor compensatorii, s-a făcut în aceleași

condiții ca sporul de doctorat, pentru identitate de rațiune se

impune a fi recunoscut dreptul la sume compensatorii și

agenților de penitenciare care au absolvit, începând cu data de

1 ianuarie 2010, studii superioare cu diplomă de licență și care

desfășoară activitate în specialitatea studiilor absolvite.

33. Practica identificată la nivelul instanțelor judecătorești din

circumscripția teritorială a Curții de Apel Pitești a fost unitară în

sensul obligării inspectoratelor județene de poliție să acorde

reclamanților, începând cu data de 9 aprilie 2015, sporul salarial de

25% cuvenit agenților de poliție cu studii superioare, precum și să

plătească acestora sumele reprezentând diferența dintre salariul

astfel stabilit și cel primit efectiv începând cu data menționată,

împreună cu dobânda legală corespunzătoare sumelor de plată.

34. La nivelul Tribunalului Suceava — Secția de contencios

administrativ și fiscal, jurisprudența este în sensul că sporul de

studii superioare a fost instituit prin Ordonanța Guvernului

nr. 38/2003, însă de la intrarea în vigoare a Legii-cadru

nr. 330/2009 nu a mai fost reglementat ca spor, ci a fost acordat

ca sumă compensatorie cu caracter tranzitoriu în vederea

păstrării cuantumului drepturilor salariale avute de funcționarii

publici anterior intrării în vigoare a legii unice de salarizare, acest

tratament juridic fiind continuat de legile anuale de salarizare,

astfel încât unii funcționari publici au continuat să îl primească

în această modalitate, ca efect al unui drept câștigat anterior.

Întrucât dispozițiile Legii nr. 71/2015 au intrat în vigoare la

data de 9 aprilie 2015 și pentru că nu retroactivează, sporul de

25% trebuie acordat începând cu această dată, sub formă de

sumă compensatorie, astfel încât să fie respectate prevederile

art. 1 alin. (5

1

) din actul normativ menționat, în sensul de a fi

înlăturate discrepanțele salariale dintre cei care au absolvit

studii superioare după intrarea în vigoare a Legii-cadru

nr. 330/2009 și funcționarii publici din aceeași instituție în privința

cărora sporul a fost inclus în salariul de bază ca sumă

compensatorie și care îl aveau și anterior Legii-cadru

nr. 330/2009, în acest sens fiind și considerentele Deciziei

nr. 21/2016 a Înaltei Curți de Casație și Justiție — Completul

competent să judece recursul în interesul legii și deciziile

nr. 23/2016 și 82/2017 ale Înaltei Curți de Casație și Justiție —

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

35. La nivelul Secției a II-a civile, de contencios administrativ

și fiscal din cadrul Curții de Apel Târgu-Mureș s-a apreciat că

raționamentul juridic expus în considerentele Deciziei

nr. 21/2016 pronunțate de Înalta Curte de Casație și Justiție,

privind acordarea sporului de doctorat, se aplică prin analogie și

în legătură cu sporul de studii superioare, în același sens fiind

și considerentele deciziei nr. 82/2017.

36. Ministerul Public, prin Adresa nr. 3.000/C/4471/III-5/2019

din 14 ianuarie 2019, a comunicat că, la nivelul Secției judiciare —

Serviciul judiciar civil, nu se verifică practică judiciară în vederea

promovării unui eventual recurs în interesul legii.

IX. Jurisprudența Înaltei Curți de Casație și Justiție și a

Curții Constituționale

37. Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul competent

să judece recursul în interesul legii, prin Decizia nr. 21 din

21 noiembrie 2016, pronunțată în Dosarul nr. 20/2016 și

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 1.002 din

13 decembrie 2016, a admis recursul în interesul legii formulat de

Avocatul Poporului și a stabilit că, în interpretarea și aplicarea

dispozițiilor art. 30 alin. (6) și art. 48 alin. (1) pct. 7 din Legea-

cadru nr. 330/2009, art. 4 alin. (1), art. 6 alin. (1) din Ordonanța

de urgență a Guvernului nr. 1/2010, art. 1 alin. (5) din Legea

nr. 285/2010 și art. 8 din anexa nr. 5 a Legii nr. 63/2011, au

dreptul la sume compensatorii persoanele care au dobândit titlul

de doctor după intrarea în vigoare a Legii-cadru nr. 330/2009.

38. Prin Decizia nr. 23 din 26 septembrie 2016, pronunțată

în Dosarul nr. 1.733/1/2016 și publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 899 din 9 noiembrie 2016, Înalta Curte de

Casație și Justiție — Completul pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept a admis sesizarea formulată de Curtea de

Apel București — Secția a VIII-a contencios administrativ și

fiscal în Dosarul nr. 28.884/3/2015, și a stabilit că, în

interpretarea și aplicarea dispozițiilor art. 1 alin. (5

1

) din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 83/2014, sintagma

„salarizat la același nivel” are în vedere personalul din cadrul

aparatului de lucru al Parlamentului, personalul din cadrul

Consiliului Concurenței, al Curții de Conturi, precum și din cadrul

celorlalte autorități și instituții publice enumerate de art. 2

alin. (1) lit. a) din Legea-cadru nr. 284/2010; nivelul de salarizare

ce va fi avut în vedere în interpretarea și aplicarea aceleiași

norme este cel determinat prin aplicarea prevederilor art. 1

alin. (1) și (2) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 83/2014 în cadrul aceleiași autorități sau instituții publice.

39. Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept, prin Decizia nr. 82 din

20 noiembrie 2017, pronunțată în Dosarul nr. 1.630/1/2017 și

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 172 din

23 februarie 2018, a respins, ca inadmisibilă, sesizarea

formulată de Curtea de Apel Iași — Secția de contencios

administrativ și fiscal, în Dosarul nr. 585/89/2016, privind

pronunțarea unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea

chestiunii de drept referitoare la interpretarea prevederilor art. 30

alin. (6) din Legea-cadru nr. 330/2009, art. 1 alin. (5) din Legea

nr. 285/2010, art. 5 alin. (1) și art. 6 din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 1/2010, art. 1 alin. (1) și (2) și art. 5 din Legea

nr. 283/2011, art. 1 din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 84/2012, art. 1 alin. (2) din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 103/2013, art. 1 alin. (2) din Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 83/2014, prin raportare la dispozițiile

art. 3 din Ordonanța Guvernului nr. 137/2000, în ceea ce

privește acordarea sumelor compensatorii reprezentând

contravaloarea sporului de 25% de studii superioare, pentru

funcționarii publici care au absolvit studiile superioare după

intrarea în vigoare a Legii-cadru nr. 330/2009, pentru perioada

anterioară intrării în vigoare a Legii nr. 71/2015.

40. În urma verificărilor efectuate se constată că instanța de

contencios constituțional s-a pronunțat în repetate rânduri

asupra constituționalității dispozițiilor legale supuse interpretării.

41. Astfel, prin Decizia nr. 594 din 5 iunie 2012 referitoare

la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 30 alin. (6)
și art. 48 alin. (1) pct. 7 din Legea-cadru nr. 330/2009, ale art. 6

alin. (1) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 1/2010,

precum și ale art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 554 din 7 august

2012, Curtea Constituțională a constatat că „sporurile, premiile
și alte stimulente acordate demnitarilor și altor salariați prin acte
normative reprezintă drepturi salariale suplimentare, iar nu
drepturi fundamentale, consacrate și garantate de Constituție.
Diferențierea indemnizațiilor și a salariilor de bază pentru
demnitari și alți salariați din sectorul bugetar este opțiunea liberă
a legiuitorului, ținând seama de importanța și complexitatea
diferitelor funcții. Legiuitorul este în drept, totodată, să instituie
anumite sporuri la indemnizațiile și salariile de bază, premii
periodice și alte stimulente, pe care le poate diferenția în funcție
de categoriile de personal cărora li se acordă, le poate modifica
în diferite perioade de timp, le poate suspenda sau chiar anula”.

42. În acest sens, Curtea Constituțională a mai pronunțat

Decizia nr. 243 din 16 martie 2010, publicată în Monitorul Oficial

al României, Partea I, nr. 328 din 18 mai 2010, Decizia nr. 1.250

din 7 octombrie 2010, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 764 din 16 noiembrie 2010, Decizia nr. 1.280 din

12 octombrie 2010, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 786 din 24 noiembrie 2010, Decizia nr. 1.601 din

9 decembrie 2010, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 91 din 4 februarie 2011, Decizia nr. 1.615 din
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20 decembrie 2011, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 99 din 8 februarie 2012 și Decizia nr. 885 din

25 octombrie 2012, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 27 din 12 ianuarie 2013.

X. Punctul de vedere exprimat de către judecătorii-

raportori asupra sesizării Înaltei Curți de Casație și Justiție

cu privire la pronunțarea unei hotărâri prealabile pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept

43. Prin raportul întocmit, conform art. 520 alin. (8) din Codul

de procedură civilă, s-a apreciat că sesizarea nu întrunește toate

condițiile de admisibilitate prevăzute de art. 519 din Codul de

procedură civilă, în sensul că nu este îndeplinită condiția ca

problema de drept identificată să prezinte caracter de noutate și

asupra acesteia Înalta Curte de Casație și Justiție să nu fi statuat,

față de Decizia nr. 21/2016, privind acordarea sporului de

doctorat, ce se poate aplica, prin analogie, în legătură cu sporul

de studii superioare și față de Decizia nr. 82 din 20 noiembrie

2017 prin care a fost respinsă, ca inadmisibilă, o sesizare de

întrebare prealabilă în legătură cu aceeași chestiune de drept.

XI. Înalta Curte de Casație și Justiție

XI.I. Admisibilitatea sesizării

44. În privința obiectului și a condițiilor sesizării Înaltei Curți

de Casație și Justiție în vederea pronunțării unei hotărâri

prealabile, legiuitorul, în cuprinsul art. 519 din Codul de

procedură civilă, a instituit o serie de condiții de admisibilitate

pentru declanșarea acestei proceduri, condiții care se impun a

fi întrunite în mod cumulativ, respectiv:

a) existența unei cauze aflate în curs de judecată;

b) cauza să fie dedusă spre soluționare în ultimă instanță;

c) cauza care face obiectul judecății să se afle în competența

legală a unui complet de judecată al Înaltei Curți de Casație și

Justiție, al curții de apel sau al tribunalului;

d) ivirea unei chestiuni de drept de a cărei lămurire depinde

soluționarea pe fond a cauzei;

e) chestiunea de drept identificată să prezinte caracter de

noutate și asupra acesteia Înalta Curte de Casație și Justiție să

nu fi statuat și nici să nu facă obiectul unui recurs în interesul

legii în curs de soluționare.

45. Verificând admisibilitatea sesizării, Înalta Curte de

Casație și Justiție — Completul pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept constată îndeplinirea numai în parte a

condițiilor prevăzute de lege pentru pronunțarea unei hotărâri

prealabile, astfel: litigiul în legătură cu care s-a formulat

sesizarea este în curs de judecată, curtea de apel învestită cu

judecarea recursului urmând să soluționeze cauza în ultimă

instanță, prin pronunțarea unei hotărâri judecătorești care,

potrivit art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele

măsuri pentru degrevarea instanțelor judecătorești, precum și

pentru pregătirea punerii în aplicare a Legii nr. 134/2010 privind

Codul de procedură civilă, cu modificările ulterioare, respectiv

art. 483 alin. (2) din Codul de procedură civilă, art. 634 alin. (1)

pct. 4 din Codul de procedură civilă, este definitivă, iar cauza ce

face obiectul judecății se află în competența legală a unui

complet de judecată al curții de apel.

46. Ultimele două condiții de admisibilitate, respectiv

problema de drept identificată să prezinte caracter de noutate și

asupra acesteia Înalta Curte de Casație și Justiție să nu fi

statuat, nu sunt însă îndeplinite.

47. În ceea ce privește cerința noutății, ea trebuie să se

circumscrie scopului instituției hotărârii prealabile, acela de a

răspunde necesității preîntâmpinării jurisprudenței neunitare. 

48. Sub acest aspect, al condiției noutății, în doctrină

1

s-a

arătat că ea trebuie pusă în legătură cu faptul că asupra chestiunii

de drept respective instanța supremă nu a statuat, căci numai

statuările acesteia pot constitui repere de interpretare și aplicare

a normelor juridice de către toate instanțele judecătorești

2

.

49. Noutatea chestiunii de drept nu este, așadar, o condiție pur

temporală, ci este una de circumstanțiere, care trebuie raportată

la existența sau inexistența unei hotărâri a instanței supreme

asupra respectivei probleme de interpretare și aplicare a legii. 

50. De asemenea, în jurisprudența instanței supreme,

dezvoltată în această materie, a hotărârilor prealabile, s-a statuat

3

că se pierde caracterul de noutate pe măsură ce chestiunea de

drept a primit o dezlegare din partea instanțelor, în urma unei

interpretări adecvate, iar eventualele opinii jurisprudențiale izolate

sau pur subiective nu ar putea constitui temei declanșator al

mecanismului pronunțării unei hotărâri prealabile.

51. În speță, problema de drept supusă dezlegării pe calea

prezentei sesizări a făcut obiectul unei jurisprudențe care s-a

conturat începând din anul 2013, așa cum rezultă din hotărârile

judecătorești anexate.

52. În plus și în mod determinant, se constată că Înalta Curte

de Casație și Justiție a mai fost sesizată anterior asupra acestei

chestiuni de drept.

53. Astfel, prin Decizia nr. 82 din 20 noiembrie 2017,

pronunțată de Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul

pentru dezlegarea unor chestiuni de drept (publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 172 din 23 februarie 2018), a

fost luată în dezbatere sesizarea formulată de Curtea de Apel

Iași — Secția de contencios administrativ și fiscal, în vederea

pronunțării unei hotărâri prealabile cu privire la următoarele

chestiuni de drept: „Interpretarea prevederilor art. 30 alin. (6) din
Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitară a
personalului plătit din fonduri publice, cu modificările ulterioare
(Legea-cadru nr. 330/2009), art. 1 alin. (5) din Legea
nr. 285/2010 privind salarizarea în anul 2011 a personalului plătit
din fonduri publice, cu modificările ulterioare (Legea

nr. 285/2010), art. 5 alin. (1) și art. 6 din Ordonanța de urgență
a Guvernului nr. 1/2010 privind unele măsuri de reîncadrare în
funcții a unor categorii de personal din sectorul bugetar și
stabilirea salariilor acestora, precum și alte măsuri în domeniul
bugetar (Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 1/2010), art. 1

alin. (1) și (2) și art. 5 din Legea nr. 283/2011 privind aprobarea

Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 80/2010 pentru

completarea art. 11 din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 37/2008 privind reglementarea unor măsuri financiare în

domeniul bugetar (Legea nr. 283/2011), art. 1 din Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor

personalului din sectorul bugetar în anul 2013, prorogarea unor

termene din acte normative, precum și unele măsuri fiscal-

bugetare, aprobată prin Legea nr. 36/2014 (Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 84/2012), art. 1 alin. (2) din Ordonanța

de urgență a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea

personalului plătit din fonduri publice în anul 2014, precum și

alte măsuri în domeniul cheltuielilor publice, aprobată cu

completări prin Legea nr. 28/2014, cu modificările și completările

ulterioare (Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 103/2013),

art. 1 alin. (2) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 83/2014 privind salarizarea personalului plătit din fonduri

publice în anul 2015, precum și alte măsuri în domeniul

cheltuielilor publice, aprobată cu modificări și completări prin

Legea nr. 71/2015, cu modificările și completările ulterioare

(Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 83/2014), prin raportare

la art. 3 din Ordonanța Guvernului nr. 137/2000 privind

prevenirea și sancționarea tuturor formelor de discriminare,

republicată, cu modificările ulterioare (Ordonanța Guvernului

nr. 137/2000), în sensul de a se lămuri dacă funcționarii publici
care au absolvit studiile superioare după intrarea în vigoare a
Legii-cadru nr. 330/2009 au dreptul la sumele compensatorii

1

A se vedea, I. Deleanu, Tratat de procedură civilă, Ed. UJ, București, 2013, vol. II, p. 387; idem, Noul Cod de procedură civilă, Comentariu pe articole,

vol. I, Ed. U.J., București, 2013, p. 706; V. Belegante în Noul Cod de procedură civilă, comentat și adnotat, coordonatori V. M. Ciobanu, M. Nicolae, ed. a II-a,

revizuită și adăugită, Ed. UJ, București, 2016, p. 1468.

2

M. Nicolae, Recursul în interesul legii și dezlegarea, în prealabil, a unei chestiuni de drept noi de către Înalta Curte de Casație și Justiție în lumina Noului
Cod de procedură civilă, în Dreptul nr. 2/2014, pp. 60—61.

3

A se vedea, de exemplu, Decizia nr. 28/2015, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 772 din 16 octombrie 2015; Decizia nr. 33/2018,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 562 din 4 iulie 2018; Decizia nr. 9/2018, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 469 din 7 iunie

2018, pronunțate de Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.
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reprezentând contravaloarea sporului de 25% de studii
superioare, pentru perioada anterioară intrării în vigoare a Legii
nr. 71/2015 pentru aprobarea Ordonanței de urgență a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului plătit din
fonduri publice în anul 2015, precum și alte măsuri în domeniul
cheltuielilor publice, cu modificările ulterioare (Legea
nr. 71/2015).”

54. Prin decizia amintită, sesizarea formulată a fost respinsă,

ca inadmisibilă, pentru lipsa caracterului de noutate a

problemei de drept propuse, față de existența Deciziei nr. 21

din 21 noiembrie 2016 pronunțată de Înalta Curte de Casație

și Justiție — Completul competent să judece recursul în interesul

legii (publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 1.002

din 13 decembrie 2016) și față de împrejurarea că acest caracter

de noutate se pierde pe măsură ce o chestiune de drept similară

a primit o dezlegare din partea instanței supreme.

55. În cuprinsul deciziei de respingere, ca inadmisibilă, a

sesizării, s-au reținut următoarele: „Deși sporul de 25% pentru

studii superioare instituit prin Ordonanța Guvernului nr. 38/2003

este diferit de sporul de doctorat de 15% reglementat prin legi

speciale, ce a făcut obiect de analiză al Deciziei nr. 21/2016,

interpretarea textelor în discuție decurge din aceleași principii

statuate de legile de salarizare care s-au succedat în timp și se

impune cu caracter obligatoriu de la data publicării deciziei în

Monitorul Oficial al României, Partea I, conform art. 517 alin. (4)

din Codul de procedură civilă”. (paragraful 41)

56. S-a reținut, în același timp, că: „În condițiile în care

mecanismul de interpretare și aplicare a actelor normative în

domeniul salarizării funcționarilor publici [cu referire la art. 30

alin. (6) din Legea-cadru nr. 330/2009, art. 1 alin. (5) din Legea

nr. 285/2010, art. 5 alin. (1) din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 1/2010] a fost dezlegat cu valoare de principiu

prin decizia menționată, chiar dacă vizând alt spor, similar celui

în discuție, riscul unei practici neunitare nu mai subzistă”

(paragraful 43), putându-se face aplicarea principiului analogiei

— ubi eadem ratio, ibi idem jus — față de existența acelorași

rațiuni ale legii (paragraful 46).

57. Or, prin sesizarea de față se deduce judecății, în cadrul

mecanismului hotărârii prealabile, aceeași chestiune de drept,

referitoare la sumele compensatorii ce pot fi acordate

funcționarilor publici care au absolvit studiile superioare după

intrarea în vigoare a Legii-cadru nr. 330/2009, cu cea care a

făcut obiectul întrebării preliminare soluționate prin decizia

menționată anterior, nr. 82/2017, în sensul constatării

inadmisibilității, tocmai pentru că se formulase judecății o

problemă de drept similară celei căreia instanța supremă îi

dăduse deja dezlegare de principiu și cu valoare obligatorie.

58. Rezultă, potrivit celor expuse anterior, nu doar că sesizarea

nu întrunește condițiile de admisibilitate referitoare la noutate și la

inexistența unei statuări anterioare a instanței supreme asupra

problemei de drept, dar că are loc o utilizare excesivă a

mecanismului unificării jurisprudențiale, fără efectuarea unor

verificări minime din partea instanței de trimitere asupra

exigențelor procedurale ale art. 519 din Codul de procedură civilă.

59. Aceasta, în contextul în care nu numai că instanța

supremă rezolvase deja, cu valoare de principiu, problema

sporurilor salariale, având același regim juridic, supuse acelorași

modificări prin legile salariale care au intervenit în materie, dar

dăduse dezlegări suplimentare, ocazionate de o altă sesizare, în

legătură cu aplicarea argumentului de interpretare logică al

analogiei (respingând în acest sens, ca inadmisibilă, solicitarea

unei noi interpretări).

60. Se constată astfel că printr-o a treia solicitare, ignorând

jurisprudența Înaltei Curți de Casație și Justiție și dispozițiile

art. 521 alin. (3) din Codul de procedură civilă referitoare la

caracterul obligatoriu al dezlegărilor date de aceasta

problemelor de drept, autorul prezentei sesizări declanșează un

demers inadmisibil din punct de vedere procedural, în acest

sens urmând a fi și soluția Înaltei Curți de Casație și Justiție.

Pentru aceste considerente, în temeiul art. 521 cu referire la art. 519 din Codul de procedură civilă,

Î N A L T A  C U R T E  D E  C A S A Ț I E  Ș I  J U S T I Ț I E

În numele legii

D E C I D E:

Respinge ca inadmisibilă sesizarea formulată de Curtea de Apel Galați — Secția contencios administrativ și fiscal în

Dosarul nr. 2.858/91/2017 privind pronunțarea unei hotărâri prealabile referitoare la „modul de interpretare și aplicare a dispozițiilor

art. 30 alin. (6) din Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitară a personalului plătit din fonduri publice, cu modificările

ulterioare, art. 4 alin. (1) și art. 6 alin. (1) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 1/2010 privind unele măsuri de reîncadrare în

funcții a unor categorii de personal din sectorul bugetar și stabilirea salariilor acestora, precum și alte măsuri în domeniul bugetar,

art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea în anul 2011 a personalului plătit din fonduri publice, cu modificările

ulterioare, cu privire la acordarea sumelor compensatorii tranzitorii reprezentând sporul de 25% cuvenit agenților de poliție care

au absolvit studii superioare, după intrarea în vigoare a Legii-cadru nr. 330/2009”.

Obligatorie, potrivit dispozițiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedură civilă.

Pronunțată în ședință publică astăzi, 8 aprilie 2019.

VICEPREȘEDINTELE ÎNALTEI CURȚI DE CASAȚIE ȘI JUSTIȚIE

GABRIELA ELENA BOGASIU
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